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Von ifmi«r Obn^otiaa 

HOHENZOLLERN 



Dem Andenken 



meines teuren Vaters! 



In den ^historischen Aufsätzen dem Andenken an G. Waitz 
gewidmet" ^) findet sich die kurze Abhandlung von Dietrich 
Schaefer „die- Quellen für Heinrich V. Römerzug*". Er hat darin 
die systematische Gruppierung 'der Quellen über jene berühmte 
ßomfahrt durchgeführt und am Schluss das Material zu einer 
Beschreibung des Zuges geordnet. Hiernach schien es ihm 
wünschenswert, dass dieser Vorarbeit eine neue Darstellung des 
ßömerzuges folge, die auf seinen Erörterungen sich aufbaue. Aller- 
dings sind durch G. Peiser^): „Der deutsche Investiturstreit unter 
König Heinrich V. bis zum päpstlichen Privileg vom 13. April 
1111** und G. Schneider^): „Der Vertrag von Santa Maria de 
Turri und seine Folgen** viele neue Ansichten aufgestellt worden, 
die selbstverständlich Berücksichtigung in der hier vorliegenden 
Arbeit fanden. Aber dennoch hoffe auch ich etwas Neues, we- 
nigstens in einzelnen Punkten beigebracht zu haben. Vom Ge- 
sichtspunkte aus, den Eömerzug in seiner ganzen Ausdehnung und 
chronologisch zu behandeln, ist meines Wissens noch keine Arbeit 
erschienen. 



1) Seite 144—155. 

2) Leipziger Dissertation 1883. 

3) Rostocker Dissertation 1883. 



Heinrich V. hatte schon 1109 in Betreff seines Römerzuges 
eine grosse Gesandtschaft nach ßona geschickt: Die Erzbischöfe 
Friedrich von Köln, Bnino von Trier, seinen Kanzler Adalbert, 
den später so berühmten Erzbischof von Mainz, den Grafen Her- 
mann von Winzenburg und viele andere Grosse, darunter nach 
den „Gestes des Eveques de Cambrai" auch Walcher von Cambrai.^) 

Die Annales Paderbrunnenses, *) die hierüber berichten, teilen 
uns mit, die Gesandtschaft habe den Zweck gehabt, Frieden mit 
dem Papst zu machen.*) Der Papst Paschalis IL antwortete 
(ebenfalls nach obengenannten Annalen) darauf: Er wolle den König 
väterlich aufnehmen, wenn er sich als katholischer König, als Sohn 
der Kirche und Verteidiger des römischen Stuhles zeige. Donizo,^) 
der einzige Schriftsteller ausser den Paderborner Jahrbüchern, der 
von der Gesandtschaft weiss, giebt als deren Motiv an, der König 
habe sie wegen der Erlangung der Kaiserkrone gesandt. Nach 
ihm hat der Papst den Bescheid gegeben: Wenn der König treu 
zum Stuhle Petri halte, werde er ihm Rom überlassen und ihn 
krönen. 

Dies bringt uns auf die Motive überhaupt, die Heinrichs Römer- 
zug zu Grunde gelegen haben. Die Quellen sind sehr dürftig hier- 
über. Der Gedanke, dass ein deutscher König eine Romfahrt 
machen müsse, war damals schon zu sehr eingewurzelt, als dass 



1) S. 97. 

2) Scheffer-Boichhorst: Annales Patherbrunnenses. Eine verlorene Quellen- 
schrift etc. Innsbruck 1870. 

3) Inter dominum apostolicum et regem concordiam facturi. 

4) Mon. Germ. XII S. 401. 
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ein Geschichtsschreiber jener Tage es der Mühe für wert gehal- 
ten hätte, die besonderen Beweggründe im einzelnen Falle zu 
beachten. Heinrich selbst spricht einmal wenigstens ein Motiv 
aus. Nach einem, später noch zu besprechenden Brief an die Eö- 
mer, ^) will er die ewige Stadt der Sitte seiner Vorfahren gemäss 
als das Haupt seines Kelches besuchen, um sie zu erhöhen, um 
als Vater zu seinen Söhnen zu kommen. An und für sich dürfen 
wir dem nicht viel Glauben beimessen. Nur um die Eömer zn 
gewinnen, gibt Heinrich wie andere Kjönungsbedürftige diesen 
Grund an, der sicher nicht die Haupttriebfeder seines Handelns 
war. Vielleicht finden wir aber doch einen solchen in dem wei- 
teren Inhalt des Briefes. Er sagt, er habe Italien, das vor allen 
anderen Ländern von Zwietracht und Hader zerfleischt werde, unter- 
worfen und beruhigt. Er erzählt es als geschehene Thatsache, 
denn erst in Italien ist der Brief geschrieben. Aber dies zu voll- 
bringen wird wohl einer der Anlässe gewesen sein, weshalb er den 
Zug unternahm. Ekkehard von Aura ^) berichtet dasselbe als eines 
von Heinrichs Motiven. Sein Zeugnis hat um so mehr Wert, als 
er, wie er selbst sagt, zu diesen Partieen seiner Weltchronik die 
Aufzeichnungen des offiziösen Schriftstellers David, eines Schotten, 
der Heinrich auf seiner Fahrt begleitete, benutzt hat. Das Werk 
desselben ist uns leider ausser kurzen Fragmenten eben in Ekke- 
hard, Wilhelm von Malmesbury^) und einigen anderen verloren. 
Nach ihm will der König die italienischen Provinzen in das deut- 
sche ßeich wiederaufnehmen und zum Frieden bringen. Hier haben 
wir also den einen Gesichtspunkt, nach dem Heinrich handelte. 
Den zweiten berichtet uns ebenfalls Ekkehard: Die Erlangung der 
Kaiserwürde. Er wird von Donizo, wie oben schon erwähnt, be- 
stätigt. Dieser Grund ist auch zu natürlich, als da-ss er weiterer 
Erörterung bedürfte. Als dritten endlich müssen wir den hinzu- 
fügen, der uns in Heinrichs Brief am Schlüsse nur angedeutet ist, 



1) Jaffe Bibliotheca rerum germanicarum V No. 148, 

2) Mon. Germ. VI S. 243. 

3) Mon. Germ. X S. 479. 
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den aber auch die Ann. Paderbr. kurz erwähnen, nämlich mit dem 
Papste Frieden zu machen natürlich auf Grund der Aufliebung des 
Investiturverbotes. Er sagt dort, er wolle der Kirche ihre Eechte 
geben, aber auch die seinigen wahren.^) Damit ist das Inves- 
titurrecht wenigstens angedeutet. Sigebert von Gembloux^) er- 
wähnt es sogar ausdrücklich und nennt es als Hauptgrund. 

Durch verschiedene Concilien, die Paschalis seit Heinrichs 
Thronbesteigung abgehalten hatte, die wir aber der Weitläuftig- 
keit wegen hier nicht weiter besprechen, war der Konflikt zwischen 
Eeich und Kirche wieder vollständig zugespitzt worden. Paschalis 
beharrte auf dem Investiturverbot, und kein deutscher König 
konnte sich demselben auf die Dauer fügen. Selbst der kirch- 
lichste unter ihnen, Lothar von Sachsen, konnte den Streit nicht 
vermeiden. Heinrichs Streben musste nun darauf hinzielen, ein 
Ende der langen Fehde herbeizufähren. Durch eine persönliche 
Zusammenkunft in Eom sollte die Versöhnung hergestellt werden. 

Aus den oben erwähnten drei Gründen vornehmlich also ent- 
sprang der Zug der Jahre 1110 — 1111 nach Zeugnissen jener Zeit 
selbst. Von Neueren hat Wilhelm von Giesebrecht in seiner 
„Geschichte der deutschen Kaiserzeit" *) als Motiv, das Heinrich 
angab, angeführt: Die Hülfe, die er dem Papste und der Kirche 
angedeihen lassen müsse. Deshalb habe er den Zug unternommen, 
wozu die Winterszeit besonders geeignet gewesen sei. 

Er schöpft diese Nachricht aus einem Briefe des Königs an 
den Bischof Otto von Bamberg.*) 

Stenzel^) und Jaffe^) verlegen dieses Schreiben in das Jahr 
1116, ohne ihre Ansicht näher zu begründen. G. Peiser hat in seiner 



1) Ecclesiae et ab ecclesia, yobis et a vobis pro facienda et recipienda 
justitia pacifice yenimus. 

2) Mon. Germ. VI S. 372 : Propter hanc praecipue causam (eben das 
Inyestituryerbot) Romam tendebat. 

3) 4. Auflage III 2 S. 796. 

4) Jaff§ V No. 173. 

5) Geschichte Deutschlands unter den fränkischen Kaisern Bd. II S. 325. 

6) JaflF6 V No. 173. 
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Dissertation^) meiner Meinung nach überzeugend nachgewiesen, 
dass die grösste Wahrscheinlichkeit für die Abfassungszeit des 
'Briefes für den zweiten Eömerzug Heinrichs 1116 spreche. Ich 
möchte den Ausführungen Peisers nur hinzufügen, dass schon die 
Bemerkungen im Briefe, die Zeit sei günstig, wenn sie sich über- 
haupt auf die Jahreszeit bezieht, wie Giesebrecht will, doch nicht 
auf den Winter 1110 sich anwenden lassen kann. Dass im Winter 
bei den damaligen Verkehrswegen, ein solcher Zug mit den gröss- 
ten Schwierigkeiten verknüpft sein musste, ist klar. Viel besser 
passt der Ausspruch zum Jahre 1116, wo der Kaiser im Früh- 
ling aufbrach und so die günstigste Eeisezeit des Jahres vor sich 
hatte. Kehren wir nach dieser Abschweifung zu den Vorberei- 
tungen des Zuges zurück. 

Im Anfang des Jahres 1110 rüstete man allerorten. Am 6ten 
Januar schon hat Heinrich auf einer Fürstenversammlung zu Eegens- 
burg den anwesenden Grossen seinen Plan mitgeteilt. Ekkehard er- 
zählt uns hiervon. Im Widerspruch hiermit steht folgende Notiz bei 
Cosmas^): Böhmische Händel hätten den König gezwungen, am 
1. Januar 1110 nach Böhmen zu ziehen. Die streitenden Parteien 
seien nach EoMczan unweit Pilsen vor den Eichterstuhl Hein- 
richs geladen worden und dort habe der König die Streitpunkte 
geschlichtet, den Frieden wiederhergestellt. Berechnet man die 
Entfernungen, die Heinrich in so unglaublich schneller Zeit zurück- 
gelegt haben soll, bedenkt man die Verhandlungen, die er ge- 
pflogen hat, die doch gewiss auch einige Zeit in Anspruch nah- 
men, so ist es ganz unwahrscheinlich, dass er schon zum Epi- 
phanienfeste wieder in Eegensburg gewesen sein kann. — Endlich 
haben wir aus dieser Zeit noch eine Urkunde des Königs aus 
Eegensburg^) mit der Angabe: „Data Cal indictionellP etc. 

1) S. 60. 

2) Mon. Genn. IX III. Buch Cap. 32. Es handelte sich um Thronstreitig- 
keiten zwischen dem von Heinrich anerkannten Wladislaus und seinem älteren 
Bruder Borivoy. — Auch die Annales Pegavienses (Mon. Germ. XVI S. 250) 
berichten von diesem Zuge. 

3) Stumpf No. 3036. 
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stumpf hat Cosmas zu Liebe dieselbe für den ersten Februar in 
Anspru'ch genommen. Mir scheint es aber wahrscheinlicher, dass 
hier „ian/ ergänzt werden muss, gerade wegen Ekkehards An- 
gabe, der vor Cosmas doch wohl den Vorrang hat. Es würde 
sich für Heinrichs Itinerar demnach folgende Reihenfolge ergeben : 
Am ersten Januar schon ist er in Eegensburg, wo er urkundet. 
Am sechsten Januar hält er dort eine Fürstenversammlung ab, 
der er von dem beabsichtigten Eömerzuge Mitteilung macht. 
Gleich darauf ist er wohl nach Böhmen aufgebrochen, um die 
Unruhen beizulegen. 

Von Böhmen aus begab er sich dann nach Niederlothringen. 
In Lüttich ^) trifft ihn kurz vor Ostern die oben erwähnte Ge- 
sandtschaft an den Papst wieder. Paschal hatte sie gut aufge- 
genommen und ihnen folgende Antwort mitgegeben — wir haben 
sie zum Teil schon im Anfang dieser Arbeit erwähnt — : Er 
wolle Heinrich gerne aufnehmen, wenn er sich als katholischer 
Sohn der Kirche zeige. Was seine Forderung beträfe, so verlange 
er nur das, was nach kanonischem und kirchlichem Rechte billig 
sei. Des Königs Gerechtsame wolle er nicht vermindern. 

Von Lüttich aus begab sich Heinreh nach Utrecht, wo er 
das Osterfest ^) beging und einen grossen Reichstag abhielt, durch 
den der Zug beschlossen wurde. ^) Dort feierte er auch seine Ver- 
lobung mit Mathilde von England. Dann zog er rheinaufwärts. 
Das Fest des heiligen lacobus^) feierte er zu Mainz, wo seine 
jugendliche Braut vom Erzbischof Friedrich von Köln feierlich ge- 
krönt wurde.^) Bald darauf brach er auf. 



1) Ann. Päd. 

2) 10. April. 

3) Dass er in Eegensburg eigentlich dasselbe schon einmal gethan, darf 
nicht befremden, da an beiden Tagen die anwesenden Fürsten der verschiedenen 
Lage des Versammlungsortes gemäss andere waren. Die Ann. Paderbr. sprechen 
auch beim Utrechter Reichstag von „principes occidentis**, die ihn beschickt 
hätten. Zu Regensburg waren es wohl hauptsächlich bairische Grosse. 

4) 25. Juli. 

5) Ann. Päd. 
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Giesebrecht ^) nimmt einen neuen Reichstag zu Speier an, der • 
aber nur durch Giesebrechts Deutung des „festum St. Mariae** in 
dem von uns in's Jahr 1116 verwiesenen Briefe Heinrichs an 
Bischof Otto von Bamberg gestützt wird und in Folge dessen voll- 
kommen wegfallt. Um den fünfzehnten August herum begann 
der König seine Fahrt. ^) Von wo aus er aufgebrochen ist, wissen 
wir nicht. In zwei Teilen, berichtet Ekkehard, zog das Heer. 
Der König mit einem Teile wählte den Weg über den grossen 
St. Bernhard, der andere Teil rückte über den Brenner in Italien 
ein. Zu Lausanne hat Heinrich wohl eine Zusammenkunft mit 
dem mächtigen Abte Pontius von Clugny gehabt, den er in einem 
Briefe zum 23. August dahin bestellt hatte. ^) So zeitig kann er 
nicht dort gewesen sein, aber wir haben keinen Grund, die Zu- 
sammenkunft selbst zu bezweifeln. Ohne Widerstand kam der 
König nach Ivrea und eroberte und zerstörte das widerspenstige 
Novara.*) Auf den roncalischen Feldern vereinigten sich beide 
Heere."*) Giesebrecht schildert uns nach Otto von Freisings^) be- 
kannter Stelle über die erste Romfahrt Kaiser Friedrich Barba- 
rossas, die glänzende Heerschau Heinrichs V. auf den obengenann- 
ten Gefilden, von der Otto an einer anderen Stelle spricht.^) Aber 
schon Weiland ') hat es zweifelhaft gelassen, ob bei der Versamm- 
lung Heinrichs V. die Ceremonien gerade so wie bei der Friedrichs 1. 
gehandhabt wurden. Die Quellen geben uns nämlich keinen An- 
halt zu dieser Annahme. Es lässt sich also nichts Bestimmtes 
darüber feststellen. Geschah es wirklich, so war Heinrich V. der 
erste, der die Feierlichkeiten dort abgehalten hat. Nach Otto von 



1) III, 2. S. 797. 

2) Ann. Päd. 

3) d'Achery, spicilegium. Tom. III. Paris 1723. S. 449—50. 

4) Ekkehard. 

5) Gesta Friderici II, 12. Mon. Germ. XX S. 307. 

6) Chronicon VII, 14. Mon. Germ. XX S. 254 in piano Italiae residens, 
justa Padum militem recensuit. 

7) „Die Reichsheerfahrt von Heinrich V. — Heinrich VI. nach ihrer 
staatsrechtlichen Seite* in: „Forschungen zur deutschen Geschichte" VII S. 173. 
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Freising, Ordericus Vitalis ^) und den Annales Disibodi *) sollen 
30000 Ritter den König begleitet haben; und ein stattliches Heer 
muss es in der That gewesen sein. Was sich Heinrich vorgenom- 
men, Italien wieder fester mit seinen Interessen zu verknüpfen, 
das fahrte er im grossen ganzen auch durch. Auf seinem Marsche 
nach Süden überschritt er zunächst den Po und gelangte so nach 
Piacenza. Giesebrecht meint, die Stadt hätte Widerstand ver- 
sucht, ihn aber bald aufgegeben. Er kombiniert hierbei Ekkehard, 
der von der freundlichen Aufnahme und reichen Geschenken der 
Bürger an den König spricht, und Wilhelm von Malmesbury,*) 
der von ihrer Zerstörung erzählt. Ich glaube, man kann diese 
Nachrichten nicht miteinander verbinden. Wilhelm von Malmes- 
bury ist vollständig ungenau. Er erzählt zunächst von drei Zügen 
Heinrichs; wir kennen nur zwei. Er hat über sie, wenigstens 
an der hier in Betracht kommenden Stelle, ganz kurz folgende 
Notiz: „Bei seinem ersten Zuge bezwang er Novara, Piacenza, 
Arezzo, indem er sie durch Feuer zerstörte,*) beim zweiten und 
dritten Zuge geschah dasselbe mit Gremona und Mantua''. Die 
Nachrichten sind aber, wie wir aus anderen Quellen belegen kön- 
nen, bis auf die Zerstörung Novaras, die in der That erfolgte, 
falsch. In Arezzo wurde, wie wir weiter unten sehen werden, nur 
die Burg zerstört ; die Einäscherung Cremonas und Mantuas steht, 
wie Giesebrecht nachweist,^) mit urkundlichen Zeugnissen in Wider- 
spruch. Von Piacenza berichtet uns Ekkehard, der doch hier dem 
Schotten David folgt, gerade das Gegenteil. Ich glaube, dies alles 
ist Grund genug, Wilhelm von Malmesburys Bericht vollständig 
zu verwerfen. 

Längere Zeit blieb der König in Piacenza oder wenigstens in 
diesen Gegenden.^) Die lombardischen Städte und Grossen scheinen 

1) Mon. Genn. XX S. 66. 

2) Mon. Germ. XVII S. 20. 

3) Mon. Germ. X S. 484. 

4) Incendio exterminans. 

5) m, 2. S. 1211 (Anm. zu S. 870—71). 

6) Ekkehard: Per tres septimanas in bis partibus commoratus. 
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steh ihm fast alle unterworfen zu haben. ^) Mailand und Pavia 
dagegen beharrten im Widerstand.^) Sie hatten unter sich ein 
Schutz- und Trutzbündniss geschlossen.') Da der König sich nicht 
mit langen Belagerungen aufhalten wollte, zumal die ungünstige 
Jahreszeit bereits herannahte, so liess er sie für jetzt unbezwungen 
und eilte südwärts nach Parma. Dort trafen ihn die Boten der 
Gräfin Mathilde von Tuscien, die sich ihm unterwarf.*) Der be- 
schwerlichste Teil des Zuges stand dem Heere jetzt noch bevor, 
der Uebergang über den Appennin bei sehr ungünstiger Witterung. 
Der Widerstand der sehr geschützt gelegenen Burg Pontremoli 
wurde ziemlich schnell überwunden; aber das Heer litt unendlich 
unter den Strapazen, welche die italienische Regenzeit mit sich 
brachte. Man überschritt den Monte Bardone und gelangte nur 
langsam in die tuscische Ebene. Ob der König auf seinem Weiter- 
marsche Pisa berührte, wo er den Annales Pisani^) zufolge den 
Frieden mit Lucca herstellte, welche Stadt gerade mit Pisa im 
Streite lag, ist nicht genug beglaubigt, um es sicher behaupten 
zu können. Es wird allein von jenen Pisaner Jahrbüchern be- 
richtet und zwar auch noch unter einem falschen Jahre.^ Sicher 
ist, dass der König Weihnachten in Florenz') feierte, wo man 
sich von den Anstrengungen der letzten Wochen erholen konnte. 
Doch nicht lange verweilte er dort. Schon wenige Tage später 
finden wir ihn in Arezzo, das ihn durch Streitigkeiten der Bürger- 
schaft mit der Geistlichkeit längere Zeit aufhielt. Um keinen 



1) Watterich: Pontificum Romanorum vitae II S.S. Donizo. 

2) Ordericus Vitalis Mon. Germ. XX S. 67, Donizo. 

3) Landulfus d. St. Paulo, historia Mediolanensis Mon. Germ. XX S. 34. 
Cap. 33. 

4] Ekkehard. Donizo. Letzterer spricht nicht von Unterwerfung, die 
sich mit dem panegyrischen Charakter seiner Schrift nicht verträgt, sondern 
nur von Frieden zwischen beiden. Der Nachricht des Ordericus Vitalis, 
wonach Heinrich Mathildens Gebiet verwüstet habe, ist kein Glauben beizu- 
messen. 

5) Mon. Germ. XTX S. 239. 

6) Zum Jahre 1107. 

7) Ekkehard, Ann. Päd. Donizo. 
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Bischofssitz in der Nähe zu haben, hatten die Bürger nämlich 
die Kirche des heiligen Donatus, die ausserhalb der Mauern lag, 
zerstört und vertrauten trotzig auf die Festigkeit ihrer Bollwerke.^) 
Heinrich riss dieselben nieder und folgte den Bitten des Klerus, 
ihm seine früheren Eechte den Bürgern gegenüber zu gewähren.*) 
Es ist ein feiner Zug von dem König, sich hier gegen die Pataria 
zu wenden. Er schlug damit zwei Fliegen mit einem Schlage. 
Er züchtigte die der königlichen Autorität stets entgegengesetzte 
Kommune und leistete der Geistlichkeit zugleich einen erheblichen 
Dienst, was ihm bei seinen Verhandlungen mit dem Papste nur 
zu statten kommen konnte. Er blieb ziemlich lange in der glück- 
lich bezwungenen Stadt. Wir haben Urkunden vom sieben und 
zwanzigsten Dezember 1110^) und noch vom neunzehnten Januar 
1111,*) die „in Ariciam** ausgestellt sind. In der letzten gewährt 
er den Kanonikern von Arezzo die erbetene Privilegienbestätigung. 

Von Arezzo aus hatte er auch Gesandte an den Papst ge- 
schickt, wohl geistlichen Standes, wie die Anrede Paschais an sie 
— nach ihrem Eintreffen in Kom — „fratres" beweist. Den Ver- 
lauf der Verhandlungen in der römischen Hauptstadt berichtet 
uns Heinrichs Rundschreiben nach der Gefangennahme Paschais, ^) 
von dem wir später noch zu handeln haben werden, ziemlich aus- 
führlich, wenn er auch die Namen der Abgesandten verschweigt. 
Der Papst verlangt wie früher die Aufhebung der Laieninvestitur. 
Es wird ihm des Königtums Ohnmacht entgegengehalten, wenn 
das Verbot derselben durchgeführt sei. Alles hätten Heinrichs 
königliche Vorgänger den Kirchen gewährt und übergeben. 

In der That hatte ja* die deutsche Geistlichkeit nach und 
nach in ihren Landen die Immunitätsrechte, die Regalien etc. 
beinahe überall seit dem Zeitalter der Ottonen erhalten. 



1) Otto von Freising: Chronicon VII, 14. Mon. Genn. XX S. 254. 

2) Ekkehard. 

3) Stumpf No. 3044. 

4) Stumpf No. 3045. 

5) Codex üdalrici in: Jaffe V No. 149, siehe auch Peisers Ausführung 
S. 63 seiner Abhandlung. 
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Da bringt der Papst den ganz neuen Vorschlag vor: Die Kirchen 
Rollten sich mit dem Zehnten und frommen Schenkungen begnügen ; 
aller Besitz und alle Hoheitsrechte sollten an den König zurück- 
fallen. Es leuchtet ein, wie sehr diese Eröffnung die Abgesandten in 
Erstaunen und Bestürzung setzen musste. Wurden sie doch selbst 
von dieser einschneidenden Massregel mitgetroffen. Sie antworten, 
der König wolle die Bischöfe nicht berauben, sich keines Sacrilegs 
schuldig machen. Da, heisst es weiter, versprach Paschal, und 
die Seinigen stimmten eidlich bei: Er wolle dem König und dem 
Reiche cum justitia et auctoritate die Regalien zurückerstatten 
und unter Androhung des Bannes diese Massregel aufrecht erhal- 
ten. Darauf erwiderten die Königlichen: Wenn das geschehen 
sei, werde Heinrich auf das Investiturrecht verzichten. So das 
Rundschreiben, das wir, ohne vorerst unsere Meinung darüber zu 
sagen, dem Sinne nach wiedergegeben haben. 

Einen weiteren Beleg für die Richtigkeit des oben Erzählten 
haben wir nicht. Ekkehard berichtet uns ganz kurz über diese 
ei;ste Gesandtschaft anlässlich ihrer Wiederkehr an das königliche 
Btoflager zu Acquapendente, wohin Heinrich von Arezzo aus sich 
nach der Mitte Januar begeben hatte. Er spricht allerdings da- 
von, die Boten seien als boni nuntii bajuli^) gekommen, welcher 
Art aber diese gute Botschaft gewesen sei, verschweigt auch er, 
wie die übrigen Quellen, die nur vom Vertrag vom 4. Februar 
1111 wissen, der die Abmachungen zwischen Paschalis und Hein- 
rich definitiv machen sollte.^) Allerdings liegt nun dem Schrei- 
ben des Königs eine bestinmite Tendenz zu Grunde, aber die obige 
Erzählung hat soviel Wahrscheinliches, versetzt uns so genau in 
die Situation, wie sie damals gewesen sein wird, als Paschal jenen 
neuen Plan enthüllte, dass sie kaum bezweifelt werden darf; was 
bis jetzt auch unseres Wissens von Niemand der Neueren ge- 
schehen ist. Auch Peiser will sie voll und ganz anerkennen, 

1) Was wohl Ekkehard vom Standpunkt des Kaisers schreibt, dessen 
subjektive Meinung es ist. 

2) Von dem wir weiterhin zu sprechen haben werden. 
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glaubt abei* den Bericht auf zwei Gesandtschaften verteilen zu 
müssen. Er hebt hervor, dass die geistlichen Gesandten, die durch 
Paschalis Plan so stark in Mitleidenschaft gezogen worden seien, 
unmöglich den Schluss der Verhandlungen, wie sie Heinrich be- 
schreibt, haben führen können. So will er der ersten Botschaft 
von Arezzo aus nur die Erzählung bis zum Vorschlag des Papstes 
zuschreiben. „Eine Antwort auf diesen Antrag, der in ihren In- 
struktionen nicht vorgesehen war, konnten die Gesandten nicht 
geben. Sie begaben sich zu Heinrich zurück.** Was nun folgt, 
will er als Vorverhandlungen zum Vertrag von Santa Maria de 
Turri betrachten, den ja, wie wir später sehen werden, weltliche 
Herren abschlössen. Wenn man aber dem Rundschreiben über- 
haupt Glauben schenken will, — wir haben oben gesagt, dass 
kein Grund zum Gegenteil vorhanden ist, — so ist es meiner 
Meinung nach unzulässig, die in der Erzählung enthaltenen That- 
sachen zu trennen. So misslich stets ein argumentum ex silentio 
ist, so glaube ich doch, in diesem Falle es anwenden zu dürfen. 
Heinrich hat gar keinen Grund, zu verschweigen, dass die erste 
Gesandtschaft nach dem Vorschlag des Papstes zum König zurück- 
kehrte, und dass die weiteren Verhandlungen dann den weltlichen 
Herren vorbehalten blieben. Man kann einwenden: Hätten die 
Bischöfe die weiteren Besprechungen geführt, so hätten sie nicht 
so ruhig auf den für sie so unerhörten Plan geantwortet ; es hätte 
sich damals schon der Sturm erheben müssen, der später, am 
zwölften Februar, dem ersten Zusammentreffen Paschais und Hein- 
richs in Rom, alles scheitern liess und zur Katastrophe führte. 
Aber die Bischöfe nahmen gleich von Anfang an den Vorschlag 
nicht für durchfahrbar an. Das beweist uns ganz deutlich das 
eingeschobene: „quod tamen nullo modo posse fieri sciebam.**^) 

1) Denn so lege ich diese SteUe aus und glaube, Giesebrecht presst sie 
zu sehr, wenn er sagt: »Sie erhoben auch gegen die Ausführbarkeit einer so 
durchgreifenden Veränderung ernste Bedenken". Es liegt nichts davon darin, 
dass sie dem Papst ihre Meinung in der Weise ausgesprochen hätten. 

Dass übrigens diese Auffassung von der Unausführbarkeit im könig- 
lichen Lager die herrschende war, zeigt auch Ekkehard, der — wohl nach 
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Sie wussten oder vielmehr glaubten zu wissen, dass der Papst 
niemals diese seit Jahrhunderten eingewurzelten Kechtsverhältnisse 
wodurch der Bischof zugleich Fürst ausgedehnter Länderstriche 
geworden war, mit einem Federzuge auslöschen könnte. Deshalb 
können sie immerhin die Versicherung gegeben haben: Hält der 
Papst sein Versprechen, Heinrich sämtliche Eegalien zurückzu- 
geben — was, wie oben gesagt, in ihren Augen für ganz unmög- 
lich galt, — so wird auch der König Verzicht auf sein altes 
Recht leisten. Dass sie dies nicht durch eine solenne Urkunde 
völlig bindend machen können, ist selbstverständlich. Ihre Rück- 
kehr zu Heinrich zeigt es deutlich, ebenso der Umstand, dass sie 
auch keinen Eid leisten, der König werde das Investiturrecht auf- 
geben, wie die Päpstlichen ihrerseits, die ihre Zusicherungen, wie 
es heisst, „sacramento firmaverunt**, sondern einfach versichern, 
nach der Erfüllung des päpstlichen Versprechens werde auch 
Heinrich nicht zögern, seinen Verpflichtungen nachzukommen.^) 
Sie sind eben von der Unausführbarkeit der päpstlichen Vorschläge, 
also der Prämisse der Versprechungen ihrerseits überzeugt. Dass 
Heinrich anders dachte, 2) als die geistlichen Herren der ersten 
Gesandtschaft, zeigt uns sein weiteres Vorgehen, auf welches auch 
Peiser^) aufmerksam macht, dass er nämlich die mit vollstän- 
diger Vollmacht versehene zweite Gesandtschaft bis auf den 
Kanzler Adalbert aus dem weltlichen Stande auswählte. Der er- 
wählte Erzbischof von Mainz besass ja aber des Königs unbe- 
grenztes Vertrauen. Durch diese Auswahl der Gesandtschaft ver- 
hütete er, dass zuviel von den Verhandlungen bekannt wurde, um 
den Klerus später umsomehr zu überraschen. Ganz geheimhalten 
konnte er es allerdings nicht ; das Gerücht hievon verbreitete sich 



David — ebenfalls über die Ausführung des Planes schreibt: Quod etiam 
vix aut nullo modo fieri posse credebatur. 

1) Durch „firmare" nur ausgedrückt, ohne obiges „sacramento*. 

2) Auf die Beweggründe biezu werden wir später noch näher einzu- 
gehen haben. 

3) S. 63. 

2 
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Vermutlich durch die bischöflichen Gesandten selbst, die wohl 
fühlen mussten, dass sie mit ihren Hoffnungen, Paschalis Plan 
sei vollständig nutzlos und könne nicht durchgeführt werden, doch 
nicht Recht behalten würden. Immerhin blieb ißs nur ein dumpfes 
Gerücht, das erst den furchtbaren Sturm hervorrief, als es zur 
Gewissheit wurde. ^) 

Überblicken wir also nochmals kurz -den Lauf der Unter- 
suchung, so sind wir der Meinung, dass die erste geistliche Ge- 
sandtschaft*) die Verhandlungen mit dem Papste, wie sie das 
königliche Rundschreiben beschreibt, führte, während der zweiten, 
weltlichen die Fixierung des päpstlichen Gedankens durch jene 
denkwürdigen Urkunden vom vierten Februar 1111 vorbehalten 
blieb. 

Wie schon erwähnt, trafen die königlichen Gesandten Hein- 
rich in Acquapendente. Mit ihnen zugleich kamen römsiche Bo- 
ten an den König „supplices**, wie sich Ekkehard ausdrückt. Man 
hat bisher angenommen, sie seien auf ein früheres Einladungsschrei- 
ben Heinrichs V. hin entsandt worden, das uns im Codex Udal- 
rici*) erhalten ist. Der Inhalt dieses Schriftstückes scheint mir 
aber auf einen anderen Zusammenhang hinzuweisen. Wenn wir 
dasselbe überblicken, so begreifen wir nicht recht, weshalb darauf- 
hin die Römer supplices gekommen sein sollen. Sachliche Ver- 
handlungen sind es vielmehr, die die römischen Abgesandten zum 
König führen.^) Auf diesen Brief hin — ich meine den bei Jaffe 
uns erhaltenen — brauchten sie nicht mehr als Bittende aufzutreten. 



1) Besonders die Gesta archiepiscoporum Salisburgensium Mon. Germ. XI 
S. 68 beweisen, dass Gerüchte derart im Umlauf waren: Interea exercitu 
appropinquante ad Urbem coeperunt paulatim denudari et apparere doli ini- 
quissimi imperatoris et per aures episcoporum currere consilia prius tractata 
occultissime per legatos paucissimis consciis, qui idonei putabantur ad rem 
nequissimam machinandam. 

2) Nicht erst die zweite, wie Giesebrecht III, 2 S. 807 meint. 

3) Jaffe V No. 148. 

4) Dies geht deutlich aus des Königs Worten im erwähnten Briefe 
hervor: „vestrae utilitatis providi.* 
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Das ^supplices^ bei Ekkehard entspricht vielmehr meiner Meinung 
nach einer Äusserung in Heinrichs Brief, ^) woraus hervorgeht, dass 
schon vorher von beiden Seiten Gesandtschaften gewechselt wor- 
den sind. Es muss eben früher schon eine Botschaft von Heinrich 
geschickt worden sein, worauf die Römer geantwortet haben. Das 
geht deutlich aus der ganzen Stelle hervor : Jam diu desideratum 
inceptum ad effectum perducere conantes, ut legati nostri jussu 
vestro laudaverunt nosque invitati sumus. 

Giesebrecht *) erwähnt diese früheren Verhandlungen auch, 
geht aber kurz darüber hinweg und gibt uns nicht an, wo er 
dieselben chronologisch einreihen will. Die Frage wird wenigstens 
annähernd gelöst, wenn wir annehmen, dass der König, ehe er 
nach Arezzo kam, eine erste Botschaft an die Römer hat abgehen 
lassen,^) deren Antwort ihn in Acquapendente traf. Rom wird ihn 
zu sich eingeladen haben; war es doch sehr politisch von ihnen 
gehandelt, wenn sie sich vor des Königs Einzug mit demselben 
gut stellten und so die Streitigkeiten, die sie mit dem kaiserlichen 
Präfekten gehabt hatten, beilegen konnten. Darauf hin nun sandte 
Heinrich seinen Brief an sie. Wir erfahren nicht, ob sie dem 
König weiterhin entgegenkamen, wie jener es wollte. Sicher ist, 
dass sie ihre Meinung geändert haben, was uns aus ihrer späteren 
feindlichen Haltung Heinrich gegenüber kund wird. 

Verfolgen wir jedoch jetzt die weit wichtigere Gesandtschaft 
des Königs an den Papst, die von Acquapendente aus aufbrach, 
mit weitgehenden Instruktionen ausgerüstet, um den bindenden 
Vertrag zu schliessen. Sie bestand, wie schon mehrfach erwähnt, 
aus weltlichen Herrn: den Grafen Hermann von Winzenburg*) 
und Friedrich von Arnsberg, dem Pfalzgrafen Gottfried von Calw 

1) Nos invitati sumus. 

2) III, 2 S. 806 : in der Uebersetzung des Briefes : (Er) nahe sich jetzt 
der Stadt, wie seine früheren Gesandten es versprochen hätten und wie er 
selbst dazu aufgefordert sei. 

3) Ob dies im Laufe seines Römerzuges oder schon 1109 bei der ersten 
Gesandtschaft an den Papst geschah, muss allerdings dahingestellt bleiben. 

4) Er und Adalbert waren auch bei der Gesandtschaft von 1109. 
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und dem l'ruchsess Polkmar. Mit ihnen ging der Kanzler Adal- 
bert, der, schon dem Range nach am höchsten stehend, in Wahr- 
heit das geistige Oberhaupt der Gesandtschaft war. Im Atrium 
der Peterskirche, in der Kirche der heiligen Maria, die „in Turn** 
genannt wird, trafen sie am 4. Februar ^) die päpstlichen Boten 
und vereinbarten den inhaltsschweren Vertrag, der endlich dem 
langen Streite ein Ende machen sollte. Er ist uns, wenigstens zu 
seinem grössten Teile, in zwei Redaktionen erhalten. Die erste, 
ausführlichere stammt aus dem Register Paschais IL und ist uns 
in den sogenannten „Annales Romani** überliefert. 

Ihr gegenüber steht das schon mehrfach erwähnte offizielle 
Sendschreiben Heinriclis, das als Rechtfertigung für seine Hand- 
lungen dienen soll. Es ist zunächst an die Bürger von Parma 
gerichtet, hat aber wohl eine weitere Verbreitung gefunden.^) Es 
ist uns im Codex Udalrici^ erhalten. Schon diese offizielle Be- 
stimmung mit der ausgesprochenen Tendenz, die Heinrich gleich 
am Anfang erwähnt,*) muss uns siutzig machen. Wir werden in 
der That auch im Verlauf dieser Untersuchung sehen, wie ge- 
schickt Heinrich die Thatsachen zu seinen Gunsten darzustellen 
gewusst hat. 

Anderer Art ist der Bericht, den uns das Papstregister über- 
liefert. Ihm liegt keine weitere Tendenz zu Grunde; es ist sach- 
lich gehalten und verdient desshalb in dem vom Briefe abweichen- 
den 'Teile mehr Glauben. Ich werde daher im Folgenden die 
Urkunden, wie sie uns in den „Annales Bomani** vorliegen, zu- 
nächst betrachten und dann auf die Abweichungen des königlichen 
Briefes zu sprechen kommen. Es wird sich, glaube ich, auf diese 



1) Im Schwur des Stadtpräfekten Pier Leones ist uns diese genaue An- 
gabe enthalten: Ann. Rom. Mon. Genn. V S. 474. 

2) Siehe Peiser S. 62. 

3) JaflFe Bibl. Germ. V No. 149. 

4) Notum esse volumus dilectioni et discretioni vestrae ea, quae inter 
nos et domnum Paschalem papam erant, quomodo incepta acta sint; scilicet 
de conventione inter me et ipsum, de traditione in nos et nostros Romanorum; 
ut audita intellegat, intellecta examinet, examinata dijudicet. 
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Weise von selbst zeigen, weshalb wir den ^Annales ßomani** den 
Vorzug geben. ^) 

Zwei Urkunden wurden festgesetzt, die eine die Verpflich- 
tungen des Königs, die andere diejenige des Papstes enthaltend. 
Heinrich versprach auf das Investiturrecht zu verzichten. Wenn 
der Papst über die Eegalien bestimmt habe, wie es in der andern 
Urkunde stehe, dann werde der König schwören, nimmer die In- 
vestitur zu beanspruchen. Er werde die Kirchen mit allen Be- 
sitzungen, die nicht zum ßeiche gehören, freilassen, die Unter- 
thanen der Eide, welche sie gegen die Bischöfe geschworen haben, 
entbinden. ^) 

Hierauf folgt der gewöhnlich vor der Krönung geleistete 
Securitätseid : dem heiligen Stuhle werde er die Patrimonien und 
Besitzungen des heiligen Petrus wieder herstellen und gewähren, 
wie seine Vorgänger gethan. Er werde nicht zugeben, dass der 
heilige Vater sein Papsttum oder gar sein Leben verliere ; er werde 
sorgen, dass er in keine Gefangenschaft gerate. Auch des Papstes 
Anhängern soUe Sicherheit gewährt sein. 

Als Bürgen für dies Alles stellt der König dreizehn Fürsten 
und Vertraute, die Paschal^ selbst gewünscht hat: seinen eigenen 
Neffen Friedrich (von Staufen), die Markgrafen Engelbert (von 
Istrien) und Thiebald (von Vohburg), den Grafen Hermann (von 
Winzenburg), den Pfalzgrafen Friedrich von Sachsen, Berengar 
aus Baiern, die Grafen Gottfried (von Calw), Friedrich aus Sach- 



1) Peiser S. 67, Anm. 26 hält sogar die Annales Romani nicht für 
diplomatisch getreu. Das mag in einzelnen Teilen vielleicht der Fall sein. 
Jedoch beweist das eingeschobene «sua* bei der Klausel »cum auctoritate et 
juslitia*' meiner Meinung nach nicht viel. Man wird entschieden im All- 
gemeinen den Annales Romani folgen müssen, und das Hundschreiben nur 
als willkommenes Beweismittel für des Königs Absichten betrachten. 

2) Es handelt sich dem Zusammenhang nach um Eide, welche die 
bischöflichen Unterthanen auf den ursprünglich nicht zum Reiche gehörigen 
Kirchengütem dem Könige geschworei) haben. Von Vasallitätseiden zu sprechen, 
die die Gemeinden den Bischöfen als Inhabern des Reichsgutes geleistet 
haben, wie Peiser S. 66, scheint uns unzulässig. Es heisst ,Juramenta, quae 
contra episcopos facta sunt* 
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sen, den Kanzler Adalbert, Kuno, Berengars Bruder, Sigebot aus 
Baiern, Heinrich den Herzog von Kärnthen und endlich Bertold, 
des Herzogs Bertold (von Zähringen) Sohn. 

Am nächsten Donnerstag^) werde er als Geissein folgende 
Fürsten geben: seinen NeflFen, Herzog Friedrich (von Schwaben), 
Bruno, den Bischof von Speier, Konrad, des Grafen Hermann (von 
Winzenburg) Neffen, dessen Sohn und endlich einen Bruder des 
Grafen Friedrich, Heinrich.*) Umgekehrt verpflichtete auch der 
Papst sich Geissein zu stellen, denn es heisst in dem Vertragsent- 
wurfe : die päpstlichen Geissein werde der König am Krönungstage 
nach dem Übergang über die Tiberbrücke zurückgeben. Selbst 
wenn er nicht gekrönt werden sollte, werde er sie dennoch bei 
der Engelburg ausliefern. Zuletzt verspricht er den päpstlichen 
Gesandten freies Geleit beim Kommen und Gehen. 

Des Papstes Urkunde hat folgenden Sinn: Wenn der König 
seine Versprechungen erfüllt habe, so werde der Papst am Krö- 
nungstage den anwesenden Bischöfen befehlen, die Regalien und 
ihre Eeichslehen herzugeben. Urkundlich und eidlich unter An- 
drohung des Anathems setzte er fest, dass keiner jetzt oder später 
die Regalien etc. in Besitz nehmen solle. Der Papst selbst werde 
hierin den König nicht mehr beunruhigen und bei Strafe des 
Bannes bestimme er dies auch für seine Nachfolger. Den König 
werde er ehrenvoll aufnehmen und ihm die Krönung dem Her- 
kommen gemäss gewähren. 

Als Bürgen für die Urkunden stellt er Pier Leone, den Stadt- 
präfekten von Rom, mit seinem Anhang, der im Falle der Nicht- 
erfüllung der Bedingungen zum König sich halten wird. Am Tag 
nach der Krönung sollen die Geissein zurückgegeben werden (selbst 
wenn die Krönung unterbleibt, falls dies an Paschalis liegt). Am 
Sonntag*) beim Einzüge des Herrschers wird Pier Leone seinen 



1) Am 9. Februar. 

2) Den auch die Ann. Päd. zu 1111 nennen, als praeclpuus unter den 
jeln, 

3) Am 12. Februar also. 
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Sohn öratianus, seinen Enkel, des Wizo Sohn oder seinen Schwester- 
sohn, falls er ihn erreichen kann, als Geissein stellen. 

Also lauten die Urkunden,^) denen sich zwei Schwüre sofort 
anreihten. Des Königs Abgesandte schwuren : Am nächsten Donners- 
tag (den 9. Februar) wird der König selbst seine Urkunde be- 
schwören, wird die dreizehn Fürsten schwören lassen, und Geissein 
geben. Er wird sich ohne Falsch an die Urkunde halten, wenn 
der Papst am nächsten Sonntag dem König die von den päpst- 
lichen Abgesandten vereinbarte Urkunde erfüllen wird. Anderer- 
seits schwur Pier Leone dem König zu, der Papst werde dem 
König Alles erfüllen, wie er es in seiner Urkunde versprochen 
habe, wenn Heinrich seinerseits sein Versprechen halten werde. 

Wenn wir nun zunächst, ehe wir auf das Wesen der Urkun- 
den und Schwüre näher eingehen, die Ereignisse bis zum zwölften 
Februar, dem entscheidenden Tage betrachten, wie sie sich uns 
nach den Ann. Rom. darstellen, — es empfiehlt sich dies Ver- 
fahren wegen des engen Zusammenhangs der späteren Ereignisse 
und oben erwähnter Urkunden und Schwüre — war der weitere 
Verlauf folgender: Von päpstlichen Gesandten begleitet gelangten 
die königlichen Boten nach Sutri, wohin sich der König von Ac- 
quapendente südwärts ziehend gewandt hatte. Am neunten Fe- 
bruar leistete der König, wie es ausgemacht war, jenen oben er- 
wähnten Sicherheitseid und schloss ihn durch die weitere Ver- 
sicherung: den päpstlichen Gesandten solle freies Geleit zu Teil 
werden. Die dreizehn Fürsten schwören ebenfalls dem Papste 
Sicherheit zu und geloben ihm, zu ihm und seinem Eechte zu 
stehen, falls der König sein Versprechen nicht hält, der Papst aber 
andererseits die Artikel seiner Konventionsurkunde erfüllt. 

So berichten uns die Ann. Rom. Halten wir Ihnen Heinrichs 
Brief aus Cod. Udalr. entgegen, so sehen wir, dass sich nicht 
alles oben Wiedergegebene in Heinrichs Rundschreiben findet. Es 
fehlt die Urkunde mit den Verpflichtungen des Königs, Heinrichs 



1) lieber die Abweichungen im Codex Udalrici siebe unten. 
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Schwur und der der Fürsten in Sutri. Schon dies zeigt uns eine 
ausgesprochene Tendenz. Heinrich hebt die Verpflichtungen des 
Papstes ungebührlich hervor und stellt die seinen dadurch natür- 
lich vollständig in den Hintergrund. Aber nicht nur das Fehlen 
der wichtigsten Stücke des Vertrages gibt uns einen Einblick in 
des Königs offenbare Absicht, sondern auch der Umstand, dass 
sich in den seinen Getreuen mitgeteilten Abschnitten bedeutende 
Abweichungen finden, Peiser ^) hat schon auf Verschiedenes hin- 
gewiesen; es möge hier als Ergänzung noch einiges nicht Unwe- 
sentliche hinzugefügt werden: 

Die Urkunde des Papstes in den Ann. Eom. gebraucht bei der 
Bürgschaftsleistung des Pier Leone nicht die Schwurformel, was 
auch in sofern unnötig ist, als gleich darauf der Schwur selber 
folgt. Heim-ichs ßundschreiben verschärft des Stadtpräfekten Ver- 
pflichtung, indem er ihn auch in der Urkunde selbst seine Bürg- 
schaft beschwören lässt. ^) 

Eine ähnliche Verschärfung finden wir einige Zeilen weiter, 
wo Pier Leone in der Papsturkunde seine Geissein aufzählt, die er, 
wie es in den Ann. Kom. heisst, selbst oder durch einen Boten 
übergeben wolle. Heinrich lässt diese Bestimmung einfach aus, 
was natürlich zur Folge hat, dass Pier Leone unter jeder Beding- 
ung selbst die Geissein übergeben muss.^) Sicher liegt auch die- 
sem Moment Heinrichs bestimmte Absicht zu Grunde, jedes Zu- 
geständnis in seinem Werte möglichst zu- vermindern. Gerade so 
lässt er den Schluss der päpstlichen Urkunde, die Klausel: (ich 
werde Geissein stellen) „für die Sicherheit des Königs — wenn es 



1) S. 67, Anm. 26. 

2) Ego Petrus Leonis cum tota potentia mea tenebo; dagegen Codex 
Udalr. ego P. L. juro : quod — tenebo. 

3) Ann. Rom. : obsides dabo aut per me aut per nuntium meum. Rund- 
schreiben: obsides dabo. Wenn Schneider in seiner Uebersetzung der Urkunden 
hierin den Ann. Rom. folgt, so ist es meiner Meinung nach unzulässig, bei 
der vorher erwähnten Stelle das Juro" des Cod. Udalr. zu übersetzen, be- 
sonders da er in einer Anm. (S. 25 Not. 102) den Text der Ann. Rom. für 
den richtigeren in diesem Falle hält. 
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Dicht am König liegen sollte — damit er sicher zur Burg und 
über die Brücke gelange** einfach weg. ^) Dadurch wird natürlich 
das Stellen von Geissein viel bedingungsloser zugestanden, als es 
in den Ann. Kom. sich zeigt. 

Finden wir hier überall also eine Verstärkung der päpstlichen 
Versprechungen, so schwächt er umgekehrt Einzelnes, was sich 
auf ihn bezieht, entschieden ab. Bei der üebergabe der Geissein 
sprechen die römischen Annalen davon, dass sie übergeben werden 
sollen, wenn der König zur Procession zugelassen worden sei. 
Heinrich hat hierfür das viel Schwächere: wenn der König zur 
Procession gekommen sein werde. ^) Es ist nur ein kleiner Unter- 
schied, aber es zeugt davon, wie durchdacht der König bei seiner 
Kechtfertigung vorzugehen wusste. 

Aber nicht nur die Urkunden zeigen Unterschiede, sondern 
auch die Schwüre haben manches derart aufzuweisen. Zunächst 
der des Pier Leone, der bei Heinrich viel kürzer und bedingungs- 
loser gehalten ist, als in den römischen Annalen. Nach dem 
Rundschreiben schwört der Präfekt einfach zu, dass Paschalis die 
in seiner Konventionsurkunde enthaltenen Versprechen dem König 
halten will, ohne Zusatz, ohne jede Klausel. Ein ganz anderes 
Bild gewährt uns Pier Leones wirklicher Schwur. Er schwört da 
allerdings Alles, was in Heinrichs Brief enthalten ist, aber mit 
der wichtigen Einschränkung; „wenn es nicht am König liegen 
sollte, wie in einer ändern Urkunde geschrieben steht, wenn der 
König dies dem Papst erfüllen wird, was u. s. w.^) Ich glaube 
der Zusatz spricht für sich selbst. Ebenso trägt der Schwur der 
königlichen Abgesandten in Santa Maria in Turri zum Beweis 
unserer obigen Behauptung wesentlich bei. Das Entscheidendste 

1) Ann. Rom. : obsides dabo — nisi per regem remanserit pro securitate 
regis, ut secure transeat castellum et pontem. Dagegen Cod. Udalr. nur: 
„obsides dabo""* 

2) Ann. Rom.: cum dominus rex ad processionem receptus fuerit; Cbdex 
Udalr.: cum — ad processionem venerit. 

3) Nisi in rege remanserit, quod in alia conventionis carta scriptum est, 
si rex observabit domno papae sicut in alia conventionis carta scriptum est. 
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hierbei ist nach meiner Meinung, dass Heinrich die Gesandten nur 
füi- sich schwören lässt und gar nicht erwähnt, dass sie eigent- 
lich geloben, dass der König selbst dies beschwören wird. Hier 
ist auch die Stelle, ' wo wir Heinrich direkt nachweisen können, 
dass er zu seinen Gunsten geändert hat.^) Bei den vorhergehenden 
Citaten konnte man uns entgegenhalten: können nicht die Ann. 
Rom. diejenigen sein, die alle diese Klauseln hinzufügen? Wer 
giebt uns den sicheren Beweis, dass Heinrich dies mit Absicht 
ausgelassen hat? Hier liegt die Sache anders. Es unterliegt wohl 
keinem Zweifel, dass Heinrich in Sutri wirklich geschworen hat. 
Der Bericht der Ann. Eom. hat somit vor dem Sendschreiben die 
grössere Glaubwürdigkeit voraus; ohne ihn müssten wir in Heinr 
richs Bericht vieles erraten. Selbstverständlich ist nach unserer 
Ansicht, dass der verschlagene diplomatische König niemals seine 
Urkunde beschworen hätte, wenn es nicht eine der Bedingungen 
des Vertrags erheischte. Andererseits wäre es ganz unerfindlich, 
wenn die Ann. Rom. dem Schwur der Abgesandten jene oben er- 
wähnte Klausel vom Schwur des Königs hinzugefügt hätten, falls 
dies nicht wirklich Heinrichs Vertraute eidlich versichert hätten. 
Diese ofienbare Änderung Heinrichs können wir als Richt- 
schnur bei der Beurteilung der übrigen Veränderungen seines 
Textes nehmen ; sie erhärtet unsere Ansicht über das vorher Unter- 
suchte und giebt auch dem Folgenden noch mehr Beweiskraft. 
Noch andere Unterschiede nämlich finden sich im Schwur der 
königlichen Boten. Es ist offenbar nicht absichtslos, dass Hein- 
rich den Schwur der Fürsten dadurch abzuschwächen sucht, dass 
er jede Verstärkung ihrer Pflichten unterdrückt. Bei ihm leisten 
die Fürsten den Eid einfach darauf, Heinrich werde dem Papste 
den Vertrag halten ; nach den Ann. Rom. schwören sie, der König 



' 1) Annales Romani 
jiiro vobis, quia dominus rex ita jura- 
bit proxima quinta feria et principes 
jurare faciet et obsides dabit. 



Codex Udalrici 
juro vobis, quia dominus rex proxima 
quarta vel quinta feria ita principes 
jurare faciet et obsides dabit. 
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werde ihn ohne Falsch und Betrug erfüllen.^) Das letztere ist 
offenbar eindringlicher und solenner gesagt, als Heinrich die Sache 
darstellt. 

Betrachten wir zum Schluss den , Totaleindruck des könig- 
lichen Kundschreibens, so ersehen wir deutlich, wie ungenau das- 
selbe auch in Bezug auf die Chronologie der Ereignisse ist. Wann 
die Konventionsurkunde eigentlich geschlossen wurde, ist zum 
Beispiel gar nicht ersichtlich. Wir würden ohne die genaue An- 
gabe der Ann. Rom. absolut nicht wissen können, wie sich Alles 
verhält. In jeder Weise also kennzeichnet sich Heinrichs Schrei- 
ben als tendenziös. 

Aber auch abgesehen von den Veränderungen bei Heinrich 
gibt uns der Inhalt der Urkunden, wie ihn uns reiner die Ann. 
Eom. bieten einen deutlichen Beweis, mit wie wenig Vertrauen 
für die Zukunft die beiden feindlichen Mächte Frieden zu schliessen 
suchten, wie sie absichtlich vieles dunkel liessen, um später Ent- 
schuldigungsgründe bereit zu haben. Und wenn es auch da scheint, 
als ob Paschal der Ehrlichere von Beiden war, er verklausuliert 
sich ebenso tief wie sein verschlagener Gegner. Es sei uns ge- 
stattet, auch hierbei das Wichtigste hervorzuheben, da wir nur 
dadurch ein einigermassen klares Bild erhalten von dem, was die 
wahren Absichten der Kontrahenten waren. Eigentlich haben näm- 
lich beide die Erfüllung ihres Versprechens von dem Inkrafttreten 
des anderen abhängig gemacht. So hatte man sich allerdings sal- 
viert. Der König soll zwar nach seiner Urkunde zuerst auf die 
.Investitur verzichten, worauf der Papst die Rückgabe der Rega- 
lien von den Bischöfen heischen wird. Absichtlich ist aber in der 
päpstlichen Urkunde alle nähere Erklärung dessen, was der König 
erfüllen wird, ausgelassen, damit es scheinen soll, als ob Heinrich 
auch die auf den Regalienverzicht eigentlich folgenden Beding- 
ungen vor demselben erfüllen solle. Ebenso ist bei den Schwüren 



1) Ann. Rom.: et sie observabit (sc. rex) domno papae sine fraude et 
malo ingenio. Cod. üdalr. : sie observabunt prineipes domno papae. 
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die Art und der Inhalt der Erfüllung nie näher erklärt ; über all- 
gemeine Phrasen kommt man nicht hinweg, um später desto besser 
alles wieder zurückziehen zu können. 

Ferner ist die Krönung nicht abhängig gemacht, wie man 
eigentlich erwarten sollte, von der Durchführung der Verträge, 
was ja auch des Königs späteres Verhalten einigermassen erklären 
kann. Weiter ist auch nirgends in den Urkunden erwähnt, wann 
die Ceremonie stattfinden soll, obschon verschiedene Bestimmungen, 
wie zum Beispiel das Stellen von Geissein dem Termine nach ab- 
hängig von ihr sind. Nur im Schwur Pier Leones und in dem 
der königlichen Abgesandten wird vom „nächsten Sonntag** ge- 
sprochen, an dem König und Papst ihr Versprechen erfüllen wer- 
den ; der Tag der Kaiserkrönung, dessen ausdrückliche Erwähnung 
man irgendwo finden möchte, ist nirgends präzise ausgesprochen. 
Wie schon oben bemerkt, weist eben Alles darauf hin, möglichst 
dunkel zu bleiben, um später möglichst viel Vorteil für sich da- 
vontragen zu können. 

Die Frage muss sich uns aufwerfen, was bewog denn eigent- 
lich König und Papst, diese für ihre Zeit unerhörten Bedingungen 
aufzustellen ? Dass sie die Bischöfe als Gegner hatten, war selbst- 
verständlich ; von den weltlichen Fürsten schloss sich höchst wahr- 
scheinlich auch die Mehrzahl Jenen an. 

Wenn wir die Kirchenschenkungen der Kaiser von den Zeiten 
der Ottonen an betrachten, so sehen wir : Ins ünermessliche musste 
Heinrichs ohnedies schon grosse Gewalt wachsen, wenn wieder er 
Herr des ganzen, allmählich an die Kirchen gekommenen ßeichs- 
gutes wurde. Kein Partikularismus konnte den Fürsten mehr 
helfen, kein Fürstenbund war stark genug, Heinrichs Macht in 
Schranken zu halten. Er konnte der Kächer seines Vaters wer- 
den und ohnmächtig standen die Fürsten ihm gegenüber. Ein ver- 
lockender Gedanke für den jungen, ehrgeizigen König! Und doch 
war er klug genug zu bedenken, dass die Bischöfe ihre Lande 
nicht gutwillig hergeben würden, zumal sie von den weltlichen 
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Machthabetn unterstützt werden mussten. Was bewog ihn den- 
noch, den tollkühnen Plan zu billigen ? 

Und umgekehrt, wie dachte sich Paschal die ganze Sachlage 
der Dinge? Er muss gewusst haben, welche einschneidende Ver- 
änderung die Abtretung der Regalien mit sich bringen musste. 

Man hat eingeworfen ^) : er kannte die thatsächlichen Verhält- 
nisse nicht. Er war allerdings nie persönlich in Deutschland ge- 
wesen. Dennoch konnte ihm das Auftreten der deutschen Bischöfe 
als wirkliche Fürsten ausgedehnter Territorien bei seiner hohen 
Stellung als Kardinal, welchen Posten er seit 1076 bis zum An- 
tritt seines Pontifikats inne gehabt hatte, ^) unmöglich verborgen 
bleiben. Wie kam er demnach darauf, mit einem Wort die Ent- 
wickelung vieler Jahrhunderte umzustossen? Die Ansichten der 
neueren Gelehrten sind über die Motive des denkwürdigen Ver- 
trages sehr verschieden. 

W. von Giesebrecht ^) beschuldigt Heinrich, niemals an die 
Ausführbarkeit des Planes geglaubt zu haben. Er habe ihn also 
nur geschlossen, seine letzten Absichten, das Investiturrecht, gleich- 
viel mit welchen Mitteln, dem Papste gegenüber zu erreichen. 
Paschal dagegen sei darauf eingegangen, um sein Ziel, die Laien- 
investitur zu beseitigen, endlich zu erlangen. Es sei bei ihm eine 
That der Verzweiflung gewesen; allerdings sei sie zwecklos, ein 
trauriger Notbehelf für ihn geworden; er habe aber ehrlich ge- 
handelt. 

Auch Hefele*) wirft dem König Unredlichkeit vor, während 
er annimmt, der apostolisch und ideal gesinnte Papst habe festes 
Vertrauen gehabt, durch den ßegalienverzicht der Bischöfe sein 
so ersehntes Ziel zu erreichen. 

Ähnlich urteilt Kolbe,*) der Heinrichs Verfahren für voU- 



1) Hefele V S. 267. 

2) Franz. Papst Paschalis II. 1. Teil, Breslauer Dissertation S. 7. 

3) III, 2 S. 811. 

4) Konziliengeschichte V S. 267. 

5) S. 34 in seinem „Erzhischof Adalhert I. von Mainz und Heinrich V." 
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kommen misittlich erklärt. Die Eide wnrden beschworen, obschon 
man nicht an die Durchfährbarkeit des Planes glaubte. Er meint, 
der König habe vor allem die Kaiserkrone erlangen wollen und 
er hoflFte, aus der bedrängten Lage, in die der Papst konmien mnsste, 
wenn er den Vertrag von Santa Maria de Turri mit seinen schwer- 
wiegenden Bedingungen öffentlich anerkannte, später Nutzen ziehen 
zu können, um durch einen neuen Vertrag das volle Investiturrecht 
in die Hände zu bekommen. Der Papst scheint auch nach ihm 
der Ehrlichere gewesen zu sein. 

Nicht ganz so scharf tritt Peiser *) dem König g^enüber, wenn 
er auch Paschal als rechtlich handelnd hinstellt. Er glaubt, dass 
Heinrich damit gerechnet habe, Paschais Plan, die Bischöfe 
zum Verzicht der Regalien zu bewegen, 'könne scheitern. Er habe 
scharf die daraus entspringenden Konsequenzen ins Auge gefasst. 
Man könne vielleicht daraus, dass Heinrich ausser seinem vertrau- 
ten Freunde Adalbert nur weltliche Herren mit dem Abschluss 
des Vertrages beauftragte, folgern, er habe Paschal absichtlich in 
dem Glauben bestärkt, es werde ihm gelingen, die Einwilligung 
der Bischöfe in seine Forderung zu erlangen. Er spricht so den 
König nicht absolut frei von Falschheit und Hinterlist. 

Den wärmsten Verteidiger hat dagegen Heinrich in Schneider*) 
gefunden. Auch er glaubt, dass der König den Vertrag für un- 
ausführbar gehalten habe, aber er macht ihm daraus keinen Vor- 
wurf. Er hebt zunächst Heinrichs Friedensbedurfnis hervor. Sollte 
er den Frieden, den ihm der Papst bot, zurückstossen, damit, 
wenn morgen ein kräftigerer Mann auf den Stuhl Petri käme, 
derselbe von neuem die Deutschen gegen ihren König aufreizen 
könne? Als ehrlicher Mann macht er den Papst auf die Schwie- 
rigkeiten des Unternehmens aufmerksam. Als dieser die ganze 
Verantwortlichkeit übernahm, schlug er ein. Er hatte die Pflicht, 
das Anerbieten anzunehmen und, zugleich Sicherheitsmassregeln zu 



1) S. 64 und S. 71. 

2) S. 31. 
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tretfen, damit er gedeckt sei. Eine Falle aber hat er dem Papst 
nicht gestellt. Mit der Handlungsweise Paschais dagegen kann 
Schneider sich nicht befreunden. Er hebt zwar mit Wattenbach ^) 
hervor: Da sich das System Gregors VII. als unhaltbar gezeigt 
habe, so sei daraus die notwendige Konsequenz für Paschal ge- 
wesen, einen anderen Ausgleich zu suchen. Dagegen beweist ihm 
die verschiedentliche Aufforderung des Papstes an die Normannen, 
zu. Hülfe zu kommen, wie wenig ehrlich er es gemeint habe. 
Vielleicht habe er gehofft, durch Publizierung des Vertrages die 
deutschen Bischöfe von ihrem Könige zu trennen; er habe ge- 
glaubt, die alte Zwietracht werde wieder eintreten, die er so sehr 
herbeiwünschte. Heinrich sollte sein Recht, die Investitur auf- 
geben und dafür nichts als Kampf ernten. 

Wenn wir nun zum Schlüsse unsere Meinung anführen sollen, 
so müssen wir sagen: uns erscheint Heinrichs Betragen bei wei- 
tem verwerflicher als das Paschais, obschon auch dieser doch 
wohl nicht ganz so ideal dasteht, wie es auf den ersten Blick 
scheinen möchte. 

Dass Heinrich von Anfang an nicht an die Ausführbarkeit 
von Paschais abenteuerlichem Plane gedacht hat, beweist uns 
zunächst seine eigene, oben angeführte Bemerkung im Rund- 
schreiben: „quod tarnen nuUo modo posse fieri sciebant*", dass 
dies nicht nur die subjektive Meinung der Bischöfe war, sagt uns 
das „sciebant" ; er stimmt selbst vollkommen damit überein, sonst 
hätte er etwa sagen müssen „putabanf* oder etwas Derartiges, 
wodurch seine eigene Ansicht unausgesprochen geblieben wäre. 
Dieselbe Ansicht kehrt bei seinem offiziösen Geschichtsschreiber 
David wieder, der uns nach Ekkehard sagt: „quod etiam vix aut 
nullo modo fieri posse credebatur." *) Heinrich trieb von Anfang 

1) Papsttum S. 153. 

2) Ekkehard ist hier durchaus glaubwürdig; er berichtet allerdings sehr 
gedrängt, aber vollkommen richtig den Inhalt des Vertrages. Dass er die 
Verhandlungen nach Sutri verlegt, beruht offenbar auf dem Missverständnis, 
dass er, weil Heinrich in Sutri erst die Urkunden erfahren hat, irrtümlich 
daraus schliesst, sie seien auch dort abgeschlossen. 
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an ein falsches Spiel. Dass er die Kaiserkrone nicht vor Allem 
gewollt habe, geht aus den Urkunden selbst hervor. Zuerst sollen 
die Investitur und die Kegalien aufgegeben werden, dann folgt 
erst der feierliche Akt der Krönung. Es ist, glaube ich, sicher, 
dass Heinrich vor allem die Regelung der brennenden Streitfragen 
erledigt wissen wollte, und ihm die Kaiserkrone erst in zweiter 
Linie kam. Er wollte den Papst in ein Unternehmen stürzen, das 
demselben über den Kopf wachsen und ihn selbst zuletzt als Sieger 
aus dem Investiturstreite hervorgehen lassen sollte. Dass er die 
Regalien lieber zurückgenommen hätte, als das Verleihungsrecht 
von Ring und Stab, ist wohl als selbstverständlich anzunehmen. 
Dem nüchternen, mit dem Zeitgeist und den thatsächlichen Ver- 
hältnissen rechnenden König waren eben Paschais Pläne utopisch. 
Hat es nun Paschalis ehrlich gemeint? Dass es n^r eine 
That der Verzweiflung war, wie Giesebrecht annimmt, dünkt uns 
unglaubhaft. Er konnte schon lange, ehe Heinrich vor Sutri stand, 
sich denken, dass der König nicht nachgeben werde und hatte in 
diesem Falle Zeit genug, zu den Normannen, des Papsttums na- 
türlichen Bundesgenossen trotz vieler Reibereien, zu fliehen. Sie 
hätten ihn so wenig abgewiesen wie seiner Zeit Gregor VII. 
Nun hat er nach Petrus Diaconus^) auch Gesandte auf Gesandte 
an sie und die longobardischen Machthaber geschickt. ^) Das be- 
weist doch, dass ihm bei Heinrichs Herannahen nach dem Ver- 
trage nicht ganz geheuer war und er sich den Rücken sichern 
wollte. Allerdings hat er keine Hülfstruppen erhalten, aber immer- 
hin hätte er trotz der Erfolglosigkeit seiner Bitten noch Zeit ge- 
nug gehabt, zu ihnen zu fliehen. Vertrieben hätten sie ihn nicht, 
wenn sie ihm auch keine direkte Hülfe senden wollten. Dass er 



1) Mon. Germ. VII S. 779. 

2) Wenn Peiser diese Botschaften (S. 63) zwischen die erste und zweite 
Gesandtschaft Heinrichs an den Papst verlegt, so glaube ich, irrt er darin. 
Nach Petrus von Monte Casino sandte der Papst die Seinigen erst nach dem 
Vertrag von Santa Maria de Turri; und nicht einmal schickte er Boten, 
sondern des öfteren: non cessabat Normannos et Langobardos ad Eomanae 
ecclesiae servitium invitare; sed qui verba ferebat, verba recepit. 
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trotzdem bleibt, entspringt dem Glauben, mit seiner Massregel 
durchdringen zu können. Er war vor allen Dingen Papst und 
Mann des Prinzips. ^) Seit Gregor VII. war tief im Bewusstsein 
der Nachfolger Petri eingegraben ihre Omnipotenz, ihre Herrschaft 
über die Kirche. Dies liess sie so fest am Investiturrecht halten, 
dies überwog auch bei Paschalis die Bedenken gegen die dadurch 
veränderte Stellung der Bischöfe. Seine Besitzungen lässt er sich 
vom Könige bestätigen und erweitern; er fühlt sich selbst zusehr 
als Fürst. Die Bischöfe mussten unbedingt unter ihm stehen; 
dass sie gehorchen mussten, wenn er ihnen befahl, war für ihn 
selbstverständlich. So wagte er den kühnen Schritt von den Prin- 
zipien, denen er anhing, geleitet, und, weil er zu wenig mit der 
Wirklichkeit rechnete, andererseits zu schwach im praktischen 
Durchführen seiner theoretischen Gedanken war, fiel sein Plan in 
sich zusammen und riss ihn in seinem Sturze mit sich. 

Doch zurück zum Fortgang der Dinge nach dem Tage von 
Sutri, Nach dem Vertrage hatte der König am neunten Februar 
seine Geissein zu stellen, und es berührt uns sonderbar, dass Pe- 
trus von Montecasino uns dies erst zum elften Februar erzählt. 
Damit hätte ja Heinrich schon vorher einen Vertragsbruch be- 
gangen. Auch die Ann. Paderbr. berichten die üebergabe der Geis- 
sein zum Krönungstage. Trotzdem möchte ich beide Nachrichten 
anzweifeln. 2) Ekkehard erzählt, nach dem Abschluss der Kon- 
vention seien beiderseits Geissein gegeben worden. Dass er auch 
den Papst die Geissein sogleich stellen lässt, beruht wohl auf einem 



1) Das sieht man bei jeder Gelegenheit. Im Handeln war er schwankend, 
aber sein Prinzip verfocht er mit grosser Zähigkeit So zeigt er sich auch 
im Investiturstreit mit König Heinrich I. von England, siehe hierüber 
Th. Klemm : Der englische Investitur streit unter Heinrich I. Leipziger Disser- 
tation. 1880. S. 20 ff. 

2) Gegen Peiser S. 68, der, glaube ich, hier mit Unrecht dem auch 
sonst ganz unzuverlässigen Petrus folgt. Man wird wohl den Handschriften 
C und E folgen müssen, die nicht: dimissio legatis et obsidibus utrimque, 
sondern : dimissis legatis et obsidibus utrimque missis haben. Also die Geisel- 
stellung am 9. Februar. 

3 
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Missverstandiiis. Er wusste von der Verpflichtung des Königs und 
konnte nicht begreifen, wesshalb des Papstes Unterpfand solange 
ausbleiben sollte. Auch die Gesta archiepiscoporum Salisburgen- 
sium^) berichten vom Vertrag und der Geisseistellung in einem 
Atemzuge, lassen es aber unbestimmt, ob sie mit den „obsides*" 
nur die des Königs oder auch die des Papstes gemeint haben. 
Johann von Tusculum endlich, teilweise ein Augenzeuge der Be- 
gebnisse, erzählt in einem Brief an den Eardinalbischof Sichard 
von Albano*) ebenfalls von der Stellung von Geissein nach dem 
Vertrag, erwähnt aber.nichts davon, *dass Heinrich sein Versprechen 
nicht erfallt hätte. Ich glaube auch sicher, dass der König sei- 
nem Vertrage in diesem Punkte nachkam; er musste verhüten, 
im Papste Misstrauen zu erwecken. Es liegt kein Grund vor, 
die Geisseiübergabe auf den zwölften Februar zu verschieben. Auf- 
fallig bleibt nur die Thatsache, dass später in keiner Quelle er- 
wähnt wird, was aus den Geissein geworden sei. 

So nahte also der zwölfte Februar, der ersehnte Tag, der der 
Welt Frieden spenden sollte und der mit grösserem Hader endete, 
als je zuvor gewesen war. Am vorhergehenden Tage war Hein- 
rich bis Rom vorgerückt. In aller Frühe des zwölften Februar 
gehen ihm päpstliche Gesandte und eine Menge »Volks bis zum 
Mons Gaudii entgegen. Er war von zahlreichen Bewaffneten be- 
gleitet. *) Ehe er die Leostadt betrat, schwur er den Römern 
zweimal althergebrachte Eide zu. Giesebrecht meint, er habe sie 
in deutscher Sprache geleistet, und darob hätten die Römer Ver- 
rat gewittert. Er übersieht aber, dass Petrus von Montecasino, 
dem er diese Notiz entnimmt, hier offenbar Falsches berichtet. 



1) Mon. Germ. XI 8.68/69: Actum qoippe fuerat et joramentis atqae 
obsidibus confirmatum. 

2) Baronius: Annales Ecclesiastici XII S. 12. Köln 1624. 

3) Peiser S. 72 sagt: ^Von einer geringen Schar seiner Cretreuen um- 
geben" und beruft sich hierbei auf Otto von Freising: multis de exerdtu in 
agrum manentibus. Das heisst aber doch wohl: nur einen Teil des Heeres 
Hess er zurück. Mit wenigen ist er sicher nicht gekommen, mit wenigen 
konnte er den Papst nicht gefangen nehmen. 
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Derselbe hat streng genommen drei Eide Heinrichs an die ßömer t 
die zwei der Ann. Eom. ; den dritten, den er in deutscher Sprache 
leisten lässt, verlegt er auf den elften Februar und verbindet ihn 
mit zwei Schwüren des Königs an den Papst, worin er ihm in 
dem einen Sicherheit seiner selbst und des Patrimoniums des hei- 
ligen Petrus zusagt, in dem anderen verspricht, auf Investitur und 
das Eigengut der Kirchen, was nicht vom Reiche herrührte, zu 
verzichten. ^) Diese Eide «ind natürlich unglaubwürdig. Vor wem 
sollte Heiorich sie nochmals geleistet haben? So fällt auch die 
Behauptung, dass der eine Eid an die Kömer in deutscher Sprache 
gesprochen worden sei, in sich zusammen. Petrus hat die ganze 
Stelle einer uns unbekannten, wohl anekdotenhaften Quelle nach- 
gesprochen. 

Am Eingang der Leostadt stieg der König vom Pferde und 
schritt in grosser Procession bis zur Peterskirche. Es lief, wie 
gewöhnlich bei der Kaiserkrönung nicht ganz ohne Störungen ab. 
Heinrich berichtet uns in seinem Schreiben, es seien einige seiner 
Leute von den Kömern verwundet, ja sogar getötet worden. Ge- 
wiss war dies nicht von Belang; denn der König setzte ruhig 
seinen Weg fort. An der Thür der Peterskirche erwartete Pa- 
schal n. mit seinem Gefolge den König. Heinrich steigt die 
Stufen empor, lässt sich vor ihm nieder und küsst ihm die Füsse. 
Der Papst erhebt ihn und dreimal umarmen sie sich. Heinrich 
soll nun die Besetzung der Peterskirche durch seine Scharen ver- 
langt haben. *) Petrus Pisanus *) berichtet uns so ; die Ann. Kom. 
schweigen davon oder erzählen vielmehr die Besetzung der Kirche 
erst später bei Paschais, Gefaogennahme. Ich halte dies auch für 
das Wahrscheinlichere. Es konnte nicht in Heinrichs Plan lie- 
gen, jetzt schon Papst und Kardinäle stutzig zu machen; seine 
Bewaffneten wareo bei ihm, das genügte; sie werden sich wohl 

1) Denn so mnss man doch wohl das: „qnod — investituras ecclesiarum 
et earam res omnino qi^ietas dimitteref verstehen. 

2) Giesebrecht S. 812; Peiser S. 72/73. 

3) Vita Paschalis II. ed. Watterich S. 8. 
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vor der Kirche befonden haben, um im geeigneten Augenblick 
eingreifen zu können. Petrus Pisanus erzählt auch den ganzen 
Hergang so flüchtig und ungenau, lässt so viele Ereignisse voll- 
ständig aus,^) dass wir wohl den Ann. Kom. hierin folgen dürfen. 

Heinrich berichtet uns in seinem Schreiben, an der Pforte 
der Peterskirche*) habe er ein Dekret verlesen, wonach er den 
Bischöfen, Äbten und Kirchen Alles das bestätigte, was seine 
Vorgänger ihnen verliehen hätten. Er wolle nicht das ihnen wie- 
der entreissen, was Jene zur Erlangung ihrer Seligkeit gespendet 
hätten. Peiser hat auf das „entreissen* den Nachdruck gelegt 
und will dieses sonderbare Gelübde damit erklären, dass Heinrich 
sich den Bischöfen gegenüber habe salvieren wollen ; nur mit ihrer 
Zustimmung nehme er den Regalien verzieht an. Ich bin aber ent- 
schieden mit Schneider ^) der Meinung, dass das Dekret überhaupt 
nicht erlassen wurde. 

Allerdings kann ich nicht glauben, dass, wie Schneider meint, 
Heinrich das alte Kaisergelübde in veränderter Gestalt in die En- 
cyklika eingeschoben habe, und dieses auf Bischöfe, Äbte u. s. w. 
ausgedehnt sei. Warum fehlt denn der Kernpunkt des Kaiser- 
gelübdes, die Sicherheit und Aufrechterhaltung der päpstlichen 
Macht? Es war althergebracht*) und musste daher den Lesern 
von Heinrichs Eundschreiben bekannt sein. Hätte er statt dessen 
einfach ein zum Teil erweitertes, zum Teil falsches Gelübde ein- 
schieben können? Anders lag die Sache, wenn er als selbstver- 
ständlich geleistet das Kaisergelübde nicht erwähnt, und. an obiger 

1) Er lässt direkt auf die Besetzung der Kirche die Gefangennahme 
folgen und hat nichts über die langen Verhandlungen des Tages. 

2) Ich glaube man kann das: »usque ad ecclesiae beati Petri januas 
processione veni» Ubi etc." nur so auffassen. Peiser S. 74 meint, es heisse 
^in der Kirche", das „ubi" müsse so interpretiert werden, weil Heinrich 
gleich darauf Paschais Privileg erwähnt, das nach den Ann. Rom. innerhalb 
der Kirche verlesen wurde. Heinrich ist aber, wie wir schon oben sahen, 
in seinem Kundschreiben so ungenau, dass man es auch hier nicht wörtlich 
nehmen darf. 

3) S. 56. 

4) Waitz: Deutsche Verfassungsgeschichte VI S. 181 ff. 
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Stelle ein nie erlassenes Dekret simuliert, um sich später in den 
Augen der Welt reinwaschen zu können. Auch die Eingangsform : 
„Romanorum imperator augustus" muss stutzig machen. Sie hiess 
beim Kaisergelübde: „rex ßomanorum annuente i)eo futurus impe- 
rator." Er war ja noch gar kein Kaiser, also ziemt ihm dieser 
Titel gar nicht. 

Der Inhalt des Dekrets entspricht sowenig Heinrichs An- 
schauungen, hat eine so ungeheure Tragweite, dass der König es 
niemals erlassen haben, geschweige denn es statt seiner Urkunde 
vom vierten Februar vorgelesen haben kann. Er hätte ja ohne 
jede Gegengabe alles preisgegeben, um was sein Vater so lange 
gestritten. Was hatten dann die folgenden Verhandlungen für 
einen Sinn? — 

Nachdem also die erste Begrüssung vorbei war, führte der 
Papst den König an der rechten Hand zur sogenannten Porta Ar- 
gentea. Heinrich leistete dort freiwillig^) das Kaisergelübde, wo- 
rauf ihn Paschal zum Kaiser designierte und wiederum küsste. 
Der Kardinalbischof von Labici sprach, wie üblich hierbei, das 
erste Gebet. Hierauf ging der Zug weiter in die Basilica selbst 
bis zur „rota porfiretica*", wo man sich niederliess. 

Soweit erzählen uns die Ann. Rom. den Hergang genau und 
deutlich. Ekkehard berichtet zwar viel kürzer, aber übereinstim- 
mend den Zug zur Kirche. Was geschah nun aber weiter? Nach 
dem Vertrag von Santa Maria sollte Heinrich den Verzicht auf 
die Investitur verlesen, Paschal mit der Aufgabe der Regalien 
antworten. Ist dies wirklich geschehen? 

Die Ann, Rom. berichten : der Papst habe vom König den 
Investiturverzicht verlangt; dann sei auch er bereit, seine Ver- 
pflichtungen zu erfüllen. Darauf habe Heinrich mit den Bischöfen 
sich zur Beratung zurückgezogen. Das alles ist sehr unklar. Wes- 
halb beriet er sich nochmals, da doch alles feststand, ehe etwas 



1) „ex libro** sagen die Ann. Rom., mit denen wir hierher das Kaiser- 
gelübde versetzen, ganz unabhängig von dem fingierten Dekret. 
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verlesen wurde? Wir wären nicht im Stande, diese Frage zii be- 
antworten, wenn nicht andere Quellen hier hülfsbereit einspringen 
würden. Ekkehard zunächst berichtet uns, dass die Privilegien 
öffentlich verlesen wurden. Nun scheint Schneider^) zu meinen, 
Heinrich habe die Urkunde des vierten Februar verlesen. Das 
geht mir daraus hervor, dass er von dem Privileg, das Paschal 
nach dem König zu verlesen hatte, sagt: „Es gelang dem Papst 
oben angeführte Urkunde'* — (wobei er auf die Konventionsurkande 
von Santa Maria verweist) — „in etwas veränderter Form, aber 
ohne Inhaltsveränderung zu verlesen.'* Davon kann meiner Mei- 
nung nach nicht die. Kode sein. Wenn wir die Konventions- 
urkunden genau betrachten, so sehen wir sogleich, dass sie nur 
für den vierten Februar geschrieben sind und die Verpflichtungen 
enthalten,^) neue schriftliche Privilegien zu entwerfen, denen sie 
als Schema dienen sollen. Leider ist nur das Privileg Paschais 
wieder in doppelter Fassung a) in Heinrichs Kundschreiben, b) im 
Codex üdalrici und in einem Codex Vaticanus ^) uns erhalten. Es 
kann aber keinem Zweifel unterliegen, dass auch Heinrich ein sol- 
ches verfassen liess und es dann vorlas. Nicht nur Ekkehard 
spricht hierfür, auch in Paschais Privileg ist die Bestätigung ent- 
halten. Er befiehlt darin, die Kirchen mit ihrem erblichen Besitz 
und den Schenkungen, welche nicht zum Keiche gehörten, freizu- 
lassen und fügt hinzu: „Wie du am Tage deiner Krönung dem 
allmächtigen Gott im Angesicht der ganzen Kirche versprochen 
hast.''*) Hefele^) bemerkt hierzu: „Aus den letzten Worten er- 
hellt, dass der Papst dies Edikt erst nach der Krönung publi- 
zieren wollte. Dem Könige aber musste er es natürlich jetzt 



1) S. 46. 

2) „rex scripto refutabit" etc. „et scripto refutabit" beim Papst. 

3) Bei Pertz Mon. Germ. Leges II S. 68. 

4) Porro ecclesias cum oblationibus et hereditariis possessionibus, quae 
ad regnum manifeste non pertinebant, liberas manere decernimus; sicut in 
die coronationis tuae omnipotenti domino in conspectu totius ecclesiae pro- 
misisti. 

5) Konziliengeschichte V S. 272. 
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schon vorlegen, weil es ja die Bedingung seines Verzichtes auf 
die Investitur sein und diese Verzichtleistung vor der Krönung 
erfolgen sollte." Ich bin der Ansicht, das Ganze hat eine andere 
näher liegende Bedeutung. Dass Paschal vom Tage der Krönung 
spricht ist selbstverständlich. 

Der König war designiert und sollte ja gekrönt werden; der 
Papst konnte nicht wissen, dass alles vereitelt würde. Man kann 
eben aus der Erwähnung des „dies conventionis" nichts weiter 
schliessen, als dass die Handlung im Laufe des zwölften Februars 
vorgenommen worden ist. 

Heinrich hat zuerst wirklich durch ein feierliches Privileg 
auf das Recht der Investitur verzichtet, ^) hat versprochen, Kirchen 
u. s. w. in ihren Rechten freizulassen. Den Wortlaut seines Ver- 
sprechens können wir leider nicht reconstruieren. Des Papstes 
Privileg, das sich auf den vorhergehenden Akt des Königs bezieht, 
sollte folgen. Bis hierher finden die Abmachungen, wie sie der 
Vertrag von St. Maria vorschrieb, ihre Erfüllung. Hierauf erhob 
sich Paschal und wollte seinerseits sein Privileg verlesen. Hat 
er es wirklich gethan? Heinrichs Rundschreiben berichtet, er 
habe es lesen wollen, während alle auf ihn einstürmten und ihn 
der Häresie beschuldigten. Der erste Teil dieser Erzählung stimmt 
nicht mit Ekkehard, wohl aber der zweite, denn dieser erzählt 
ebenfalls von dem allgemeinen Lärm und dem Geschrei, das sei ' 
Beraubung der Kirchen. Paschal wird aber doch das Privileg 
vorzulesen begonnen haben ; woher sollten sonst die Bischöfe wissen, 
was es enthielt, da sie bis jetzt nur gerüchtweise einiges vom 
Inhalt gehört hatten. Gewiss ist, dass man den Papst nicht zu 
Ende damit kommen Hess. Schon der Anfang des Privilegs ist 
ja der Art, dass er völlig ausreichte, einen Tumult der Betroffenen 
hervorzurufen, bevor der Papst zur eigentlichen Hauptsache kam. 



1) Donizo sagt ebenfalls: 

Investituram super aram construit unam 
Ecclesias nummis, quod nunquam venderet uUi, 
Non investiret, jubeat nisi papa benigne. 
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Was Heinrich angenommen hatte, traf ein : das Verlangen Paschais 
war so unerhört; er konnte nicht mehr den Sturm, den er herauf- 
beschworen, beschwichtigen. 

Betrachten wir noch kurz, bevor wir den Fortgang weiter 
verfolgen, das uns erhaltene Privileg, so enthielt es im Wesent- 
lichen, was der Papst zu St. Maria versprochen hatte. Es lautet 
seinem Hauptinhalte nach etwa so: Durch die heiligen Kanones 
sei es dem Priester verboten, sich um weltliche Dinge zu kümmern. 
Diesem Gebote seien aber die Reichsbischöfe und Äbte nicht ge- 
folgt; dem Hof- und Kriegsdienst seien sie ergeben gewesen, statt 
Diener des Altars seien sie Diener des Hofes geworden. So sei 
es gekommen, dass sie vom König vor der Weihe investiert würden. 
Manchmal seien sie ohne Wahl, ja sogar noch zu Lebzeiten des 
alten Bischofs eingesetzt worden. So befahl er denn unter An- 
drohung des Bannes, auf alle Regalien zu verzichten; Niemand 
dürfe sie mehr beanspruchen, wenn der König ihnen sie nicht aufs 
neue verleihe. Und auch für seine apostolischen Nachfolger habe 
dies sein Gebot Gültigkeit. Hierauf folgt der oben besprochene 
Passus, die Kirchen dagegen in ihren sonstigen Gerechtsamen und 
Schenkungen zu belassen. Mit Ausnahme kleiner unwesentlicher, 
den Sinn nicht störender Veränderungen stimmen Codex üdalrici 
und Codex Vaticanus^) überein. 

Jetzt erst setzen die Ann. Rom. wieder in die Erzählung ein, 
und es ist offenbar tendenziös, dass sie den ersten Tumult ganz 
verschweigen. Waren sie bisher in der Mitteilung der Urkunden 
ziemlich objektiv, so sieht man jetzt deutlich das Bestreben, die 
Schuld möglichst auf den König zu wälzen. Um des Papstes un- 
geheuere Niederlage zu verdecken, erzählen sie nichts von der 
Weigerung der Bischöfe. Sie fahren, wie oben schon erwähnt, 
fort, der König habe sich mit den Bischöfen zur Beratung zurück- 
gezogen. Jetzt verstehen wir diese Bemerkung und können ihr 
ruhig Glauben schenken, da sie sehr viel innere Wahrscheinlich- 



1) Leges II S. 68. 



JTWi* A. 



- 41 - 

keit hat. Der Plan war gescheitert, die Eintracht gestört: damit 
fiel natürlich Heinrichs eben geleisteter Investiturverzicht in sich 
selbst zusammen. Hatten sie doch durch viele Klauseln eines 
vom andern abhängig gemacht. Peiser legt hierbei auf das im 
Vertrag vom vierten Tebruar enthaltene : cum justitia et auctori- 
toritate" sei. der Gesamtheit der Bischöfe wolle Paschal dem König 
die Kegalien zusichern, den grössten Wert. Die starke Betonung 
dieses Zusatzes ist nicht gerade nötig ; denn dass es der Überein- 
stimmung der Bischöfe hierbei bedurfte, ist eigentlich selbstver- 
ständlich, ebenfalls, dass Heinrich, die Bischöfe hierzu zu bewe- 
gen, vom Papste verlangte, damit er selbst sich nicht desshalb 
in langwierige Fehden mit den Kirchenfürsten einzulassen nötig 
hatte. Wenn aber im Vertrag das „cum justitia et auctoritate** 
wirklich Peisers Gedanken enthält, so ist er zum milidesten sehr 
dunkel und undeutlich ausgedrückt; man würde sicher erwarten, 
ein Zusatz „ ecclesiarum " oder „ episcoporum " und dergleichen 
mehr. Man muss doch die Stelle sehr pressen, um ihr den Sinn 
zu geben, den Peiser ihr unterschiebt. Ganz abstreiten lässt er 
sich aber nicht, da dieselben Ausdrücke später bei der Erklärung 
der Fürsten an den Papst wiederholt werden. Andererseits möchte 
ich auch nicht ohne weiteres, wie Peiser dies thut, ^) den Ann. 
Rom. einen Vorwurf daraus machen, dass sie: „cum auctoritate 
sua et justitia ** schreiben, wobei er das sua für interpoliert er- 
klärt. Wir haben gesehen, dass die Ann. Rom. im Allgemeinen einen 
guten Text bieten. Wie dem auch sei, die Thatsache steht fest, dass 
Heinrich mit oder ohne den Zusatz „sua" sein Versprechen vom Auf- 
geben der Investitur zurücknehmen durfte, als Paschal unterlag. 
Wenn die Bischöfe nicht einwilligten, musste der Papst nach dem 
Vertrage sie excommunicieren. Da er dies angesichts der ein- 
stimmigen Opposition der gesamten Kirche nicht konnte oder nicht 
wagte, so hatte er einen Teil seines Versprechens nicht erfüllt, 
Heinrich war somit auch des seinigen ledig. Der eine Plan war 



1) S. 67 Note 26. 
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in die Brüche gegangeü, es musste ein neuer Ausgleich zum Frie- 
den gefunden werden und deshalb zog sich Heinrich mit den Bi- 
schöfen zurück. Wie gi;oss die Erbitterung gegen den Papst ge- 
wesen sein muss, erhellt aus dem Umstand, dass er nicht an den 
Beratungen Teil nimmt. Er musste warten. Schneider^) möchte 
am liebsten die Separatberatungen gestrichen wissen und hebt den 
Konzilcharakter bei der Versammlung besonders hervor. Nach 
den von ihm angebrachten Zeugnissen^) wird man kaum zweifeln 
können, dass es wirklich eine Art Konzil gewesen ist; ich sage, 
nur eine Art Konzil; ein regelrechtes war es sicher nicht. Alle 
weltlichen Grossen nahmen daran teil und durch die versuchte 
Verlesung des päpstlichen Privilegs wurde sogleich der Konzil- 
charakter zerstört. *Is ist so natürlich, dass Lärm und Tumult 
die ruhige Beratung unterbrach, dass ich keinen Grund einsehe, 
warum man hierin nicht den Ann. Rom. folgen sollte. Das Konzil 
war zerstört, Heinrich brach auf und zog sich mit seiner Partei 
zurück. Dass man auch über Paschais Privileg beriet, beweist 
die Nachricht der römischen Annalen: die deutschen Bischöfe 
hatten erklärt, man könne des Papstes Plan „auctoritate et justitia 
non firmare". Doch wir wollen dem Gang der Dinge nicht vor- 
greifen. Wer zog sich nun mit Heinrich zurück? 

Wir erfahren, es wiederum aus den Ann. Rom. Es waren die 
deutschen Bischöfe und seine Fürsten, von der Seite des Papstes 
drei italienische Bischöfe, Bernhard von Parma, der Bischof 
von Reggio und Aldo von Piacenza. ^) Deren Widerstand wird es 
wohl zuzuschreiben sein, dass man solange sich nicht einigte. Der 
Punkt, auf den Regalienverzicht nicht einzugehen, wird wohl bald 
erledigt gewesen sein. Heinrich hatte kein Interesse mehr an 
diesem Gedanken, der einzig und allein in dem hierarchischen 



1) S. 59. 

2) S. 44. 

3) Peiser bemerkt S. 77 ganz richtig, dass ihr späteres Schicksal und 
Aldos Verhalten im Konzil von Chalons (a. a. 0. S. 40) die Thatsache beweist, 
dass sie den Papst verteidigten und vertraten. 
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Kopfe Paschais entstanden war. Ihm lag vor allem daran, aus 
der überaus günstigen Lage der Dinge — der Papst fast ganz 
von seinen Bischöfen isoliert — möglichst grossen Nutzen zu 
ziehen. Über das, was zunächst zu thun sei, hat man sich wohl 
nicht ganz geeinigt. Lange Zeit schon hatte die Beratung ge- 
dauert, da wurde der Papst ungeduldig, er sandte Boten und ver- 
langte, wie die Ann. Eom. sagen : conventionis supra dictae tenorem 
adimpleri. Was er damit meint, fet nicht ganz klar ersichtlich. 
Er hatte ja sein Versprechen, die Regalien an Heinrich zu bringen, 
auch nicht erfüllen können. Hier zeigt sich eben eine Unklarheit 
der römischen Ai\nalen, die wohl beabsichtigt sein mag; man 
will alles dunkel und verworren darstellen, um des Papstes Recht, 
um so heller leuchten lassen zu können, und seine offenbare Nieder- 
lage den Kirchenfursten gegenüber zu verhüllen. Der Papst wird 
wohl ungeduldig die Zustimmung der deutschen Bischöfe zu seinem 
Edikt verlangt haben. Es geht dies aus der nun folgenden Er- 
zählung der Ann. Rom. mit grosser Wahrscheinlichkeit hervor. 
Auf die Botschaft des Papstes hin ' nahen sich die Bischöfe, die 
für Paschal noch waren und küssten ihm die Eüsse. ^) Auch der 
übrige Teil der Versammlung kommt wieder zum heiligen Vater, 
aber nur, um ihm zu verkünden, seine Urkunde könne nicht erfüllt 
werden. Man hält ihnen das Bibelwort entgegen: „Gebe dem 
Kaiser, was des Kaisers ist**,^) und andere. Aber vergebens; 
durch leere Worte konnte man niemanden überzeugen, ohne die 
geringste Gegengabe ein seit Jahrhunderten gewordenes Recht und 
so grossen Besitz aufzugeben. Die Bischöfe beharrten natürlich 
auf ihrer Weigerung. 

Man wird fragen, da alles gescheitert ist, wie stand es nun 
mit der Kaiserkrönung? Die Ann. Rom. und aus ihnen mit vie- 
len, sehr zweifelhaften Zusätzen Petrus von Monte Casino sind 

1) Zwischen episcopi transalpini, die sich Paschal zu Füssen werfen, 
und den familiäres regis, die ich für die grössere Anzahl halte, besteht offenbar 
ein Gegensatz. 

2) Matth. 22. 21. 
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wiederam die einzigen Qaellea. die ans näheres darüber berichten. 
G^en Abend, so erzählen uns die römischen Annalen, wurde von 
den Kardinälen dahin verhandelt, dass der Papst den König we- 
nigstens an diesem Tage noch krönen solle, die übrigen Yerhand- 
langen solle man für die nächste Woche verschieben. Aber ancb 
dag^en war die Partei jies Königs.*) Peiser meint nun, infolge 
einer Notiz bei Donizo,^) der König habe nicht die Kaiserkrönnng 
allein, sondern auch die ausdAckliche Anerkennung seines Inve- 
stiturrechtes verlangt, und darein habe der Papst nicht willigen 
wollen. So sei auch dieser Teil des Vertrages vom vierten Fe- 
bruar gescheitert. An und für sich hat es sehr viel Wahrschein- 
lichkeit. Der Ausgleich durch den Kegalienverzicht hatte sich 
als unausführbar gezeigt, Heinrich wollte wieder die Sechte, die 
er schon vorher inmier beanspruchte. Dass der Papst nicht ohne 
weiteres darauf einging, war selbstverständlich. Donizo berichtet 
uns die Thatsache auch ganz deutlich: Der König verlangt nicht 
allein die Krone, er will auch Siag und Stab an die Bischöfe 
verleihen, wie es einst Sitte gewesen ist. Petrus scheint ihn mit 
einer Nachricht zu unterstützen^): Als der Papst, so erzählt uns 
der Chronist, selbst vorgeschlagen habe, Heinrich zu krönen, habe 
ein deutscher Ritter gerufen: „Wozu so viele Worte? Heinrich 
will die Krone so empfangen, wie sie Karl, Pippin und Ludwig 
erhalten haben." Diese Nachricht verdient aber sehr wenig 
Glauben. Schon mehrmals haben wir gesehen, wieviel Anekdoten 
Petrus sinnlos einschaltet, und so ist es auch hier geschehen. Er 
schreibt die Ann. Korn, wörtlich ab, unterbricht sie durch irgend 



1) coDsultum a fratribus, ut rex eodem die coronaretur, ceterorum trac- 
latus insequentem ebdomadam differetur. Uli etiam hoc adversati sunt. Unter 
fratres haben wir hier sicher die Kardinäle zu verstehen, illi sind die Bischöfe 
von der Partei des Königs, denn auf der Seite des Papstes stehen wenige. 
Es könnten höchstens die drei Lombarden unter fratres verstanden sein. 

2) Mon. Germ. XII 402. 

3) Quid verbis opus est tantis? Indubie noveris dominum nostrum 
imperatorem ita velle accipere coronam, sicut illam Carolus, Pippinus ac 
Ludoycus sumpsere. 
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einen interessanten Zwischenfall, der die Sache dramatischer ge- 
stalten soll, und föhrt dann ruhig in der Erzählung der Annalen 
fort. So auch an unserer Stelle; er übersieht nur ganz, dass er 
einiges doppelt, einiges in offenbarem Widerspruch mit seiner 
Hauptquelle uns meldet. Er berichtet die Verhandlungen über 
die Krönung mit dem Zwischenfall durch den deutschen Bitter. 
Paschal weigert sich darauf einzugehen, Heinrich lässt ihn mili- 
tärisch bewachen und beobachten. Gleich darauf erzählt Petrus 
nochmals dieselbe Geschichte mit den Worten der Ann. Rom., die 
wir oben schon gehört haben. Also natürlich ganz verschieden 
von seinem ersten Berichte. Er ist somit vollständig unglaub- 
würdig; es bleibt nur noch Donizo. Aber trotz dessen Aussage 
möchte ich doch bezweifeln, dass die Sache sich so verhält, wie 
er sie darstellt. Die innere Wahrscheinlichkeit spricht zu sehr 
dagegen. Was Peiser^) ausfahrt, hat allerdings wenigstens bis zu 
einem gewissen Punkte seine Eichtigkeit. Dadurch, dass Paschalis 
den Verzicht der Bischöfe nicht erzwingen konnte, war Heinrich 
der Entsagung auf die Investitur überhoben. Nun trat an den 
Papst die Verpflichtung heran, den König zu krönen : more prae- 
decessorum ipsius catholicorum scienter non subtracto. Peiser 
interpretiert dies dahin, er habe die Krönung vorzunehmen ge- 
habt, in derselben Weise, wie sie Karl der Grosse und seine Nach- 
folger erhalten hätten. Heinrich heischte auch die früheren Rechte 
der Kaiser, und der dunkel gehaltene Wortlaut des Vertrages 
half ihm dazu. Aber dennoch, glaube ich entschieden, legt Peiser 
zuviel in die obige Stelle. Giesebrecht hat sie meiner Meinung 
nach richtiger erklärt; er versteht darunter: nach der früher bei 
Krönungen üblichen Ordnung soll die Ceremonie auch diesmal 
stattfinden. 

So hat auch, glaube ich, der Papst die Stelle verstanden. 
Peiser meint, wenn sie so aufzufassen sei, dann sei es vernünf- 
tiger gewesen, man hätte den Papst an eine der früheren Krö- 

1) S. 79. 
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üungsordnungen gebunden. Aber auch bei den Bestimmungen der 
wirklichen Krönung Heinrich V. zum dreizehnten April, wo sicher 
die Ordnung gemeint ist, ist sie ganz unbestimmt gelassen. Es 
heisst dort einfach Paschal solle ihn krönen : sicut in ordine conti- 
netur.*) Und was weiter die vielen Krönimgsordnungen anbelangt, 
so kann man- dem doch entgegenhalten, dass die vorhergehenden 
Krönungen meist nach demselben ordo erfolgten,*) dass es also 
nicht absolut notwendig war, den ordo speziell zu nennen. 

Was nun die Investiturforderung, die Peiser annimmt, be- 
triift, so kann man dagegen einwenden: „Das Investiturrecht war 
kein besonderes Privileg der Kaiserkrönungen, es stand den deut- 
schen Königen schon zu. Waitz*) bemerkt hierüber: Aber nicht 
bloss der Schutz der Kirche, auch ihre Leitung hat den deutschen 
Königen, wie früher den fränkischen zugestanden, und der Besitz 
der kaiserlichen Würde, deren Inhaber besonders als Schutzherr 
und Vogt der römischen Kirche galt, der auch in Kom bei der 
Ernennung des Papstes und dem Papste gegenüber die wichtigsten 
Befugnisse übte, hat dazu nur ein neues Anrecht gegeben**. Dass 
auch Heinrich so dachte und nicht von der Kaiserkrone das Eecht 
abhängig macht, das er als deutscher König schon üben durfte, 
beweist sein eigener Anspruch im Rundschreiben: »regno nostro 
a Karolo trecentis et eo amplius annis et sub sexaginta tribus 
apostolicis investituras episcopatuum eorundem auctoritate et privi- 
legiorum firmitate tenenti u. s. w. Heinrich hätte als weitere 
Konsequenz auch noch andere Rechte fordern müssen, wenn er 
sich so auf das more — scienter non subtracto hätte stützen wollen, 
die Rechte eines Patricius u. s. w., 4ie früher auch bei Kaiser- 
krönungen verliehen worden waren, oder wenigstens von den Köni- 
gen beansprucht wurden. Ausserdem war es für Heinrich zu 
selbstverständlich, dass er die Investitur beibehalten würde, als 
dass er sie zur Bedingung der Krönung hätte machen wollen. Und 



1) Ann. Rom. Mon. Germ. V S. 476. 

2) s. Forschungen XXII S. 212 ff. von König Otto III. an. 

3) VI S. 376. 
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tioch ein weiterer Punkt fällt schwer gegen Peisers Annahme ins 
Gewicht. Es wollte schon Abend werden, berichtet uns der römische 
Annalist, als noch über die Krönung verhandelt wurde. Da blieb 
nicht mehr viel Zeit, das ganze Krönungsceremoniell auszuführen, 
wenn man ja auch annehmen muss, dass Alles vorbereitet war. 
In dem an solchen Dingen besonders haftenden Mittelalter hätte 
irgend ein Verstoss hiergegen leicht zu Missdeutungen Anlass geben 
können. 

^ Hätte nun Heinrich überhaupt in diesem Zusammenhange das 
Investiturrecht' verlangen können oder wollen? Mündlich allein 
wollte er es nicht zugesichert bekommen. Die vorhergehenden 
Ereignisse hatten ihm gezeigt, wie wenig oft selbst verbriefte Ab- 
machungen helfen. ' Urkundlich hätte er sich also doch sicher 
diese wichtige Bestimmung, das Ende des langen Kampfes aus- 
stellen lassen müssen, um für alle Fälle gesichert zu sein und 
nicht abhängig von mündlichen Versprechungen. Zur Ausfertigung 
eines feierlichen Schriftstückes war die Zeit viel zu knapp be- 
messen. Er konnte nicht mehr alles an demselben Tage aus- 
führen. Alle diese Erwägungen mögen ihn bewogen haben, von 
der Krönung vor der Hand abzustehen. 

Dass wirklich über die Krönung beraten wurde, wird man 
nicht leugnen können. Dass die Bischöfe dagegen waren, ist selbst- 
verständlich. Ihnen musste daran liegen, den ganzen Vertrag von 
S. Maria de Turri ungeschehen zu machen. Er sollte vollständig 
getilgt, auf ganz neuer Grundlage alles aufgebaut werden. Und 
Heinrich? Ihm lag auch nicht soviel an der Ceremonie selber; 
seinen augenblicklichen Zweck hatte er erreicht, vervollkommnete 
ihn noch durch die brutale Gewaltthat am Oberhaupt der Kirche. 
Ihm lag vor allem daran, den Papst in seine Gewalt zu bringen ; 
das andere fand sich von selbst. Davor war dem energischen 
Könige nicht bange. Und wie künstlich hatte er vorher Paschalis 
isoliert ! 

Betrachten wir nun, was uns die Quellen über des Papstes 
Gefangennahme berichten. Es war ein so unerhörtes Ereignis, 
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dass es bei den meisten, ja fast bei allen Gewährsmännern der 
Zeit zu finden ist, wenn ihnen auch oft die Motive zur That 
dunkel geblieben sind. Die Annales Komani erzählen den Vor- 
gang wohl am ausführlichsten : Während der Verhandlungen über 
die Kaiserkrönung schon wurde der Papst und sein Gefolge von 
bewaffneten Reisigen Heinrichs bewacht. Der Papst las noch eine 
Messe, aber kaum konnte er hierzu das erforderliche Brot, den 
Wein und Wasser zur heiligen Handlung mehr erlangen. Kaum 
war die Messe beendet, so musste er von seinem Sitze herabstei- 
gen. Er war Gefangener des Königs. Bis es vollständig dunkel 
wurde, behüteten ihn des Königs Mannen; dann wurde er mit 
seinem Gefolge unter starker Bedeckung aus der Peterskirche ge- 
führt. Ähnliches berichten alle Quellen und ' wir können ruhig 
die Erzählung der römischen Annalen als bewiesen betrachten. 

üeber die Motive der Gefangennahme, dagegen gehen die An- 
nalen weit auseinander, d. h. besser gesagt, die meisten geben uns 
nur einen äusseren Anlass, wodurch die That erfolgte. Abgesehen 
von einzelnen Quellen, die etwas offenbar unrichtiges besagen, 
wie z. B. Ordericus Vitalis ^) und andere, sowie von Donizo, der 
allein die Kaiserkrönung als Grund der Gefangennahme betrachtet, 
können wir die Schriftsteller im Allgemeinen in drei Kategorien 
einteilen. ^) Ein Aufstand der Eömer sagen die einen, die auf 
den Stufen des Petersdomes mit den Deutschen handgemein ge- 
worden seien, gab Heinrich die Veranlassung zum Einschreiten. 
So die Paderborner Annalen, denen die Hildesheimer ihren Bericht 
entnehmen, die Jahrbücher .von Kloster Ottobeuren ^) und die von 
Pöhlde.*) Weshalb dieser Aufstand entstand, weiss Niemand. 
Nur die Paderborner Jahrbücher sprechen von einer Partei, denen 



1) Mon. Germ. S.S. XV S. 68: „Mox apostolico, ut missam caneret, 
praecepit. Sed ipse, nisi quatuor optimates augusti, quos nominatim anathemati- 
zaverat, egrederentur, noluit. Iratus ergo Imperator papam ante altare com- 
prehendi imperavit." Daran ist natürlich nicht zu denken. 

2) Ich habe hierbei eine andere Einteilung als Schneider S. 50. 

3) Mon. Germ, V S. 9. 

4) Mon. Germ. XVI S. 75. 
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Tumult lieber sei als Friede und Eintracht, also ebenfalls ganz 
uDbestimmt. Dass nach der Gefangennahme Paschais die Kömer 
sich erhoben, ist sicher; wenn sie sich vorher schon eingemischt 
haben, so war der Überfall wohl so unbedeutend wie beim Zuge 
des Königs zur Peterskirche : kleine Scharmützel des übermütigen 
deutschen Heeres mit den allezeit unzufriedenen Römern. Er wird 
kaum Heinrich veranlasst haben, auch deswegen gegen den Papst 
einzuschreiten. ^) 

Eine zweite Gattung von Quellen sind diejenigen, die den 
Akt auf eine einfache Gewaltthat Heinrichs zurückführen. Es ist 
dies der schon mehrfach erwähnte Brief Johanns von Tusculum 
an Richard von Alba,*) das Leben Paschais H. vom Kardinal 
Petrus von Pisa, *) des Papstes Zeitgenossen und endlich die Kor- 
veyer*) und Magdeburger Jahrbücher.^) Nach ihnen brach Hein- 
rich den Frieden; er raubte Paschal durch List und Gewalt die 
Freiheit. Überall aber fehlt der eigentliche Grund, was bei Jo- 
hann von Tusculum und Petrus von Pisa um so auffälliger ist, 
als sie ja Augenzeugen des Herganges waren. Wir werden diesen 
Berichten ebensowenig wie denen der ersten Gattung folgen dür- 
fen, zumal sie meistens nur ganz unbestimmt die Sachlage dar- 
stellen. 

Zu der dritten Kategorie gehören die bestunterrichtetsten Auf- 
zeichnungen: die Annales Romani, deren Ansicht wir schon oben 
klargelegt haben, Ekkehard, der durch die Benutzung des David, 
Otto von Preising,^) der durch seinen hohen Rang und seinen 



1) Petrus von Monte Casino, wie Schneider S. 50 meint, kann nur be- 
dingt hinzugerechnet werden. Er schreibt die Annales Romani ab, und diese 
erzählen den Hergang chronologisch, ohne weiter besondere Gründe anzugeben, 
warum die Gefangennahme in diesem Augenblick erfolgte. 

2) Baronius: Aunales ecclesiastici III Sp. 80. 

3) ed. Watterich: Pontificum Romanorum vitae II. Leipzig 1862. 

4) Mon. Germ. HI S. 7. 

5) Mon. Germ. XVI S. 181. 

6) Schneider nennt auch noch Petrus Pisanus (bei Watterich II). Aber 
der erzählt nur: Er habe den Frieden nicht gehalten und durch List und 
Betrug den Papst gefangen genommen. 

4 
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öeist besondere Beachtung verdient. Ihnen schliessen sich noch 
die „Gesta des Erzbischofs Alberich von Trier** von Balderich ^) 
an. Das Motiv, dem Paschais Gefangennahme entsprang, ist nach 
ihnen Folgendes: der Papst hatte sein Versprechen betreffs der 
Regalien, wie es ihm der Vertrag von Santa Maria vorschrieb, ob 
des Lärmes und Tumultes der Kirchenförsten nicht halten können, 
und deshalb sei die Katastrophe über ihn hereingebrochen. 

Das ist auch sicher der nächste Beweggrund für den König 
gewesen. Sein Verfahren ist ein durchaus überdachtes. Rücksichts- 
los schreitet er dem Ziele zu, das er sich gesteckt hat. Den Papst 
vor der gesamten Kirche moralisch zu vernichten, ihn vollständig 
zu isolieren, war sein Plan gewesen; er mag in ihm aufgetaucht 
sein, als Paschal sich verleiten Hess, den verhängnisvollen Vor- 
schlag selbst zu machen. Und es ist ihm gelungen; die Bischöfe 
erhoben sich gegen ihr Oberhaupt; ohne dasselbe verhandeln sie 
mit dem deutschen König; ohnmächtig muss der Papst zuschauen. 
Vom formellen Rechtsstandpunkt aus hat Heinrich in den Augen 
der übrigen Recht; er hatte es dahin gebracht, dass der Papst 
den Vertrag von Santa Maria de Turri nicht erfallen konnte. 
Jetzt hiess es, die günstige Gelegenheit nicht wieder entschlüpfen 
zu lassen; er musste sich auch der Person des Papstes bemäch- 
tigen. 

Streng genommen war dies von Heinrichs Seite ebenfalls ein 
Vertragsbruch. Er hatte gelobt, weder den Papst je gefangen zu 
nehmen, noch eine Gefangennahme zu dulden. Aber er hatte ge- 
wonnenes Spiel eben dadurch, dass Paschal vorher sein Versprechen 
nicht halten konnte. Hatte er die Person des Papstes, der wich- 
tigsten Kardinäle und der Männer der Opposition in seiner Gewalt, 
dann konnte er diktieren, was er wollte. Kaiserkrönung und Ende 
des Kirchenstreites waren die notwendigen Folgen, soweit auch 
äusserlich man noch vom Ziele entfernt zu sein schien. Die Ge- 
schichte zeigt es uns; alles traf ein, wie der König es begehrte. 



1) Mon. Germ. VIII S. 245. 
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Allerdings verging noch einige Zeit darüber. Paschais An- 
sichten waren zu tief bei ihm eingewurzelt, um ihn sogleich in 
alle Forderungen Heinrichs einwilligen zu lassen. Er musste erst 
mürbe werden. So ganz ohne alle Anhänger war er denn auch 
noch nicht. Die Kömer sahen diesem unerhörten Ereignis nicht 
so ruhig zu; sie machten gewaltige, wenn auch vergebliche An- 
strengungen, den Papst zu befreien. Am zwölften Februar selbst 
war es zwar zu spät; nur Otto von Freising erzählt zu diesem 
Tage den Angriff der Kömer; alle anderen Quellen verlegen ihn 
übereinstimmend auf den nächsten Morgen. 

Heinrich hatte nicht allein das Oberhaupt gefangen genommen, 
Paschalis scheint eine grosse Anzahl Leidensgenossen gehabt zu 
haben. Die Ann, Rom. und der Codex Vaticanus erzählen uns, 
ein grosser Teil von Diakonen, Notare und Laien sei mit dem 
Papste zugleich ergriffen worden. Auch die Kardinäle befanden 
sich mit Ausnahme Johanns von Tusculum und Leos von Ostia *) 
in Heinrichs Gewalt. Einige Quellen erzählen uns: auch viele 
Römer hätten Paschais Schicksal teilen müssen.*) Es sind dies 
wohl hauptsächlich die päpstlichen Geissein und der Stadtpräfekt 
Pier Leone, von dem die Ann. Rom. schon oben erzählen, er sei 
mit Paschal zugleich von den Bewaffneten bewacht worden. Einige 
wissen auch von Gewaltthaten der Deutschen, die der Gefangen- 
nahme gefolgt wären. ^) Man habe die Kleriker beraubt, ihnen 
die Gewänder genommen; selbst heilige Kreuze hätten die Deut- 
schen nicht geschont; viele seieji im Strassenkampf umgekommen;*) 
alles Nachrichten, denen wir wohl keinen grossen Glauben beizu- 
messen brauchen. Mögen auch einige Ausschreitungen vorgekom- 
men sein, es musste in Heinrichs Interesse liegen, Manneszucht 



1) aus Petrus Casinensis und dem Brief Johanns geht dies hervor. 

2) Johann an Richard von Alba: cum episcopis et cardinalibus et 
multis Konianis. 

Petrus Pisanus: cum episcopis, cardinalibus caeterisqne ordinibus et 
cum proceris quam multis apprehendit. 

3) Ann. Magdeburgenses Mon.Germ. XVI 181. Petrus Pisanus, Donizo. 

4) so besonders die Ann. Magdeburg.: multos trucidans. 
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zu halten, um nicht die Römer, deren Absichten er offenbar nicht 
kannte, gegen sich zu erbittern. Sein Verbleiben in der Peterskirche 
bürgt dafar, dass er einen Angriff fürchtete. Erst in der Nacht 
und wohl heimlich hat die Überfuhrung der Gefangenen in andere 
Quartiere stattgefunden. 

Otto von Preising hat später behauptet, Adalbert des Königs 
vertrauter Kanzler, der ja selber mit dem Papste das Abkommen 
von Santa Maria getroffen, habe Heinrich zur Gefangennahme 
bewogen. Petrus von Monte Casino nennt ihn ebenfalls und fugt 
noch Burchard von Münster bei. Mag dem sein, wie es wUl, 
gaben vielleicht die Bäte des Königs den letzten Anstoss dazu, 
in Heinrichs Kopf allein ist der Plan entsprungen, allein hat er 
ihn ausgeführt. 

Die Nacht über verhielt sich der König ruhig; er hatte sei- 
nen kostbaren Schatz zu hüten. Um so weniger Ruhe hatten die 
Römer. Man hatte ihnen ihren Stadtpräfekten geraubt, viele 
Adlige waren in des Königs Gewalt, Zorn, Hass und Trauer er- 
füllte ihr heissblütiges Herz. Johann von Tusculum und Leo von 
Ostia, die entwichen waren, stachelten das Volk noch mehr auf. 
Johann ging weiter: er schrieb an auswärtige Prälaten um Hülfe; 
dass der Fürst von Capua dem Papste Hülfstruppen *) sandte, 
ist wohl auch des Kardinals Werk. Die Normannen kamen aller- 
dings zu spät und mussten unverrichteter Dinge wieder umkehren. 

Kam es auch in der Nacht nicht mehr zum Kampfe, so war 
doch entschieden schon alles in Aufruhr und Tumult. Man sieht 
sonst nicht ein, weshalb der König nicht sogleich mit seiner Beute 
aus der allezeit unruhigen Stadt geht. Otto von Preising be- 
richtet dies allerdings, aber er steht vollkommen vereinzelt mit 
seiner Ansicht da. Wenn Peiser ihm nacherzählt, so muss man 
bedenken, dass er hierbei mit den andern Quellen kombinieren 
muss, was meiner Meinung nach, in diesem Falle bis zu einem 
gewissen Grade unzulässig ist. Die Quellen haben nämlich wieder 



1) nach Petrus von Monte Casino. 
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ganz verschiedene Ansichten über die folgenden Tage bis zum 
Abzug des Königs. Giesebrecht ^) nun verbindet alle miteinander 
und entwirft dadurch ein ziemlich anschauliches Bild der verschie- 
denen Situationen, die aber, glaube ich, oft zu sehr ausgeschmückt 
sind. 

Einige Geschichtsschreiber nämlich, die uns sonst ganz Un- 
bezeugtes melden, müssen wir als anekdotenhaft zurückweisen. Da 
ist zunächst Landulf von Mailands *) Bericht, der uns erzählt, der 
König sei am Morgen des dreizehnten Februars halb angekleidet 
im Atrium des Domes auf sein Boss gestiegen, die Stufen hin- 
untergesprengt und sollte dabei fünf Eömer mit einer Lanze ge- 
tötet haben. Giesebrecht gibt uns diese Episode wieder. Es passt 
sehr zu der dramatisch lebendigen Darstellung der ganzen Lage, 
in der Heinrich siph befand. Trotzdem ist viel dagegen einzu- 
wenden. Abgesehen davon, dass es doch sonderbar klingt, wie der 
König in der Vorhalle der Kirche sein Boss besteigt und mit 
ihm die Treppe herabstürmt — ein sehr beliebtes Sagenmotiv — 
ist es mir gar nicht recht erklärlich, was der König im Dom 
gethan haben sollte. Am Abend haben wir oben gesehen, hatte 
er denselben geräumt und ist mit seinen Gefangenen in ein festes 
Quartier gezogfen. Wie sollte er jetzt wieder halbangekleidet in 
die Peterskirche kommen? — Ebenso darf man meiner Meinung 
nach des Mönches von Monte Casino Bericht ebenfalls nur cum 
grano salis auAiehmen. Er weiss von den Heldenthaten eines 
Vizegrafen Otto von Mailand, der dem Könige das Leben gerettet 
habe. Von den Kömem aber ergriffen, sei er in der Stadt zer- 
stückt, sein Fleisch den Hunden vorgesetzt worden. Als Unter- 
stützung hierfür wird gewöhnlich eine Stelle bei Landulf angeführt, 
in der gesagt wird, Otto von Mailand sei im Streite umgekommen. 
In Wirklichkeit ist dies aber keine Erhärtung der Petrinischen 
Behauptung, sondern eher das Gegenteil. Nach Landulf ist Otto 



1) III, 2 s. 816 ff. 

2) Mon. Germ. XX S. 31, 
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von Mailand im Streite gefallen und das wird man ruhig an- 
nehmen können. Was aber Petrus von Monte Casino von der 
Lebenserrettung des Königs und gar von dem Hundevorwerfen er- 
zählt, halte ich für unglaubwürdige Legende. Ich würde nicht so 
ausführlich auf die beiden Stellen eingegangen sein, wenn nicht, 
wie schon oben gesagt, Giesebrecht dieselben als vollständig glaub- 
würdig angenommen hätte.*) 

Was nun die übrigen Quellen anbetrifft, so sind auch sie im 
Einzelnen sehr verschieden von einander, geben aber doch im 
grosöen Ganzen die Hauptfakten übereinstimmend an: In aller 
Frühe griffen am dreizehnten Februar die Römer die Deutschen 
an, die in so zeitiger Stunde wohl noch keinen Angriff erwartet 
zu haben scheinen. Wenigstens berichten Ann. Paderbr. und Otto 
von Freising, ^) dass den Römern eine kleine Schaar Deutscher 
Widerstand leistete. Durch des Königs raschen Blick und Kriegs- 
gewandtheit, von der fast alle erzählen,^) wendete sich bald das 
Glück der Römer. Heinrich sammelte seine Mannen und zwang 
die Aüfständigen zur Flucht. Bis zum Abend scheint gekämpft 
zu sein. 

Dies ist ziemlich alles, was wir von dem Schlachten tag wissen, 
der auf die vereitelten Friedensverhandlungen folgte. Die päpst- 
lichen Quellen; so die Ann. Rom., wissen, dass die grössere Zahl 
der Gefallenen auf Seiten der Deutschen war ; aber diese Nachricht 
ist bei dem Standpunkt der römischen Annalen sehr vorsichtig 
aufzufassen und muss unentschieden bleiben, da ihr keine andere 
Quelle beweisend zur Seite tritt. Viel ausführlicher bespricht alles 



1) Was mich eigentlich umsomehr wundert, als er S. 1099 in der An- 
merkung zu S. 806—821 sagt: „Den Kampf Heinrichs mit den Römern er- 
wähnen die genannten Quellen und ausser ihnen Landulfus de s. Paulo c. 26 ; 
die einzelnen Notizen sind nicht leicht zu verbinden.** Und doch hat er es 
gethan. 

2) Der in diesem Punkte mit den Übrigen übereinstimmt, wenn er 
auch alles noch zum zwölften verlegt. Pene ex improviso hat er, die Annales 
Paderbr.: acies adaucta quae in primis rara fuit. 

3) Otto von Freising, Ekkehard, Ann. Paderbr. Donizo. 
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Petrus von Monte Casino. Er weiss von einer Rede des Königs 
an die säumigen Soldaten ; ' die Römer haben nach ihm gesiegt, 
wurden aber bei der Plünderung auf dem Schlachtfelde vom König 
angegriffen und in den engen Strassen erdrückt. Erst beim Casteli 
des Crescentius ermannten sich die Fliehenden und warfen die 
Deutschen ins Lager zurück. Petrus weiss weiter von einer grossen 
Ermahnungsrede Johanns von Tusculum in der darauffolgenden 
Nacht. Die Römer hätten begeistert Unterstützung gelobt; dies 
habe der König erfahren und sei geflohen. Alles ist verworren, 
und mit dem, was Petrus den römischen Annalen abschreibt, zum 
Teil im Widerspruch. Er erzählt zuerst, der erste Schlachttag 
habe den Königlichen einen solchen Schrecken eingejagt, dass sie 
zwei Tage sich nicht herausgewagt hätten. Und gleich darauf 
berichtet er: "in der folgenden Nacht — also doch der auf den 
ersten Tag folgenden — sei die Rede Johanns — , die übrigens 
zum Teil aus Sallust geschöpft ist, — und der darauffolgende 
Schwur der Römer Grund zu Heinrichs heimlicher Flucht gewesen. 
Nach den Erfahrungen also, die wir schon so oft mit Petrus ge- 
macht haben, können wir auch diesmal mit vollem Recht seine 
Nachrichten als unverbürgt zurückweisen. Wir dürfen eben nicht 
immer bis in die Details ausführlich erzählen wollen, wenn die 
Quellen nur so dürftig fliessen. 

So wissen wir über den vierzehnten und fünfzehnten Februar 
fast nichts^ und es wäre uns doch sehr interessant zu erfahren, 
weshalb der König so lange in der Stadt noch weilte. Hoffte er 
den Papst so schnell sich gefägig zu machen? Wir können der 
Nachricht der Ann. Rom. wohl Glauben schenken, dass Furcht vor 
dem römischen Aufstand ihn abhielt, früher die Stadt zu ver- 
lassen.^) Wann aber erfolgte endlich der Auszug? Zwei Quellen 
teilen uns einiges darüber mit. Ekkehard erzählt ^post triduum" 
sei Heinrich aus Rom gegangen d. h. also am sechszehnten Februar, 
wobei er die Tageszeit unbestimmt lässt. Die römischen Annalen 

1) Unde tantus eos terror invasit, ut per totum sequens biduum die hac 
nocte in armis essent. 
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dagegen nehmen die Nacht vom fünfzehnten zum sechszehnten 
Februar als Termin des Aufbruchs an und schildern ihn als einen 
riuchtähnlichen. Die Deutschen hätten ihr Gepäck, ja sogar viele 
Verbündete zurücklassen müssen. Diese Version scheint uns die 
wahrscheinlichere zu sein. Sie hat einen Beweis in dem schon 
mehrfach erwähnten Briefe Johanns von Tusculum. Derselbe be- 
richtet : Zwei Tage nach der Gefangennahme des Papstes ^) hätten 
sich die Kömer vereint und Heinrich gezwungen „de porticu fugere", 
wobei die Deutschen Pferde, Zelte und allerlei Gerät verloren 
hätten. Das stimmt sehr gut mit den Ann. Rom. überein. ^) In 
beiden Stellen kehrt auch die Nachricht wieder : Am dritten Tage, 
also am sechszehnten Februar, hätten die Römer zum offenen 
Kampfe übergehen wollen. Demnach haben sie wohl die zwei 
vorhergehenden Tage sich mit Belagerung begnügt. • Wenn Peiser 
mit Otto von Freising erzählt, der König sei durch eine Bresche, 
die er in die Mauer brach, — denn er fürchtete die Enge des 
Thores — abgezogen, und damit die Nachricht der römischen 
Annalen, dies sei in der Nacht vom fünfzehnten zum sechszehnten 
Februar geschehen, verbinden will, halte ich dies aus den oben 
angeführten Gründen gegen Otto von Freisings Erzählung für un- 
zulässig. — 

Bevor wir nun darangehen, die Gefangenschaft des Papstes 
und Heinrichs Verhalten weiter zu verfolgen, müssen wir noch 
kurz eine Episode berühren, die von drei Quellen einstimmig, wenn 
auch in verschiedener Form berichtet wird. Die Gesta Alberonis ^) 
erzählen uns: In Viterbo sei in der Kirche ein Bild gewesen das 
Ringen Jakobs mit dem Engel darstellend; dies habe Heinrich 
dem Papste gezeigt und dabei nach dem Beispiel Jakobs gesagt: 



1) «post alterum diem'', nach dem zweiten Tage, also auch am 15ten 
Februar. 

2) Beinahe wörtlich teilweise. Ann. Rom. ex porticu profugerunt; Johann: 
de porticu fugere compulerunt. 

3) Mon. Genn. VIII S, 245. 
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„Ich entlasse dich nicht, du segnest mich denn". *) Der Nachricht 
selbst ist kein Wert beizulegen, aber das letzte Citat befindet sich 
auch bei Ekkehard, welcher berichtet, Heinrich habe den Papst 
bis zur Kaiserkrönung festgehalten, nach dem Beispiel des Patri- 
archen Jakob, der zum Engel sagte : Ich entlasse dich nicht, u. s. w.*) 
Dies wunderbare ZussammentreflFen, dass zwei Schriftsteller in dem- 
selben Zusammenhang das gleiche Bibelwort anführen, erklärt sich 
uns seinem Ursprung nach aus Wilhelm von Malmesburg, ^) der 
diese Stelle bei dem Schotten David fand. Letzterer vergleicht 
nämlich, nach des Briten Zeugnis, die Gefangennahme des Papstes 
mit dem Beispiel des Jakob, der durch Festhaltung des Engels 
von ihm den Segen erzwungen habe. Obschon an und für sich 
unwichtig, ausser höchstens als Beweis für die Benutzung des of- 
fiziösen Geschichtschreibers Heinrichs V., ist die Stelle doch in- 
teressant. Sie zeigt uns, wie frei und mit Entstellung des ur- 
sprünglichen Sinnes — in diesem Falle von einer persönlichen ^ 
Bemerkung bei David bis zu einer vollständigen Erzählung in den 
Gesta Alberonis — oft die mittelalterlichen Schriftsteller ihre 
Vorlage benutzten. — 

Doch zurück zum Fortgang der Verwicklungen nach des Kö- 
nigs Auszug. Aus den Ann. ßom. allein erfahren wir hierüber 
etwas. Als er die ewige Stadt hinter sich gelassen hatte, mar- 
schierte er zunächst zum Soracte und überschritt bei einem 
Kloster des heiligen Andreas den Tiber.*) Durch das Sabinerland 
zog er weiter zur lucanischen Brücke, und griff von hier aus die 
römischen Gebiete an. Durch Verwüstung und Plünderung hoffte 
er die Aufständigen mürbe zu machen. Seine Gefangenen hatte 
er unterdessen in Sicherheit gebracht. Der Papst war mit den zwei 
Kardinalbischöfen von Sabina und Porto und vier Kardinälen in 



1) dicens exemplo Jacob : non dimittam te, nisi benedixeris mihi (1 Mos. 
32. 26). 

2) in exemplum patriarchae Jacob dicentis ad angelum: Non dimittam 
te, nisi benedixeris mihi. 

3) Mon. Germ. X S. 479. 

4) bei Fiano (siehe Giesebrecht III, 2 S. 817). 
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das feste Kastell Trevi geschleppt worden ; an einem . anderen 
festen Platze, Crocodilus geheissen, wurden die übrigen Kardinäle 
bewacht. Im Lager selbst hatte der König eine Menge Kleriker 
und Laien bei sich, die ihm wohl als Geisseln für etwaige Flucht- 
oder Befreiungsversuche dienten. Die Behandlung, die dem Papste 
zu teil wurde, scheint eine gute gewesen zu sein. Ekkehard und 
Wilhelm von Mabnesburg erzählen uns übereinstimmend;^) andere 
wie Johann von Tusculum^) und Petrus von Pisa') berichten 
allerdings von schwerer Gefangenschaft, aber beide sind voll Gift 
gegen den König. Wir müssen den ersten Glauben schenken, zu- 
mal absolut kein Grund vorhanden war, weshalb der König durch 
grausame Behandlung den Papst und dessen Klerus noch mehr 
gegen sich hätte aufbringen sollen. Zu Wächtern des gefangenen 
Kirchenfürsten wählte Heinrich nach Ekkehard Bischöfe und an- 
dere Getreue,*) die aufmerksamsten, die er in dieser Beziehung 
finden konnte. Besonders die deutschen Bischöfe, — denn diese 
sind natürlich gemeint — , hatten das grösste Interesse, den Papst 
solange in ihrer Macht zu halten, bis man durch neue Verträge 
sicher war, dass jede den früheren Abmachungen ähnliche Ver- 
pflichtung ausgeschlossen war. 

Langsam aber consequent näherte sich der König unterdessen 
seinem Ziele. Den Papst für das Investiturrecht doch zu ge- 
winnen, die aufständigen Eömer zur Aufgabe des Widerstandes 
zu zwingen, musste sein nächstes Trachten sein. Beides ist ihm 
gelungen. Durch seine Getreuen ^) verhandelte er mit dem Papste. 



1) Peiser S. 82 Anm. 49 führt auch Petrus Gasinensis als Quelle dafcLr 
an, meiner Meinung nach mit Unrecht. Der Stelle: „custodiebatur autem 
a magnatibus imperatoris et ab ipsis etiam et obsequebatur'' widerspricht 
die andere vorhergehende; „Post duos autem dies milites advocans, praecepit 
pontificem expoliari vestimentis suis. Quod dum factum fuisset vinculis alli- 
gatum secum duxerunt. 

2) in captione arctissima detinet. 

3) bei Watterich II S. 9: pontifex multis affectus est cruciatibus. 

4) pater apostolicus ab episcopis et aliis fidelibus regis sit custoditus. 

5) Ann. Paderbr.: regis optimates quidam. 
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Bei den Prinzipien Paschais, die wir schon oben zum Teil kennen 
gelerit haben, war es unendlich schwer für ihn, sich Heinrichs 
Wünschen zu fügen. Mit welcher Zähigkeit hatte man seit über 
dreissig Jahren an dem Investiturverbot festgehalten, und nun sollte 
das Werk Gregor VII. und seiner Nachfolger mit einem Federzuge 
getilgt werden? Heinrich liess sich zu Erklärungen herbei, um 
Paschais Gewissen zu beruhigen. Er wolle nicht die Prälaten mit 
den Kirchen und ihren geistlichen Pflichten investieren; nur die 
Regalien wolle er verleihen. Der König soll dem Papst sogar zu 
Füssen gefallen sein, wie uns die Ann. Paderbr. erzählen. Doch 
ist dies bei Heinrichs Charakter nicht sehr wahrscheinlich, obschon 
wir im Mittelalter mehrfache Fälle derart kennen. Wenn Giese- 
brecht ^) diese Szene in's deutsche Lager verlegt, in das der Papst 
gebracht sein soll, so beruht das auf einer Hypothese. Die Quellen 
erzählen davon nichts und wir wissen auch aus keinem Schrift- 
stück^), dass Papst und König sich während der Gefangenhaltung 
gesprochen und gesehen haben. Lange blieb der Papst hartnäckig. 
Aber Heinrichs Plan war zu fein angelegt, um zu scheitern. Er 
wusste es einzurichten, dass der Papst von allem unterrichtet war, 
was während seiner Gefangenschaft mit seinen Anhängern geschah. 
War auch die Behandlung des Papstes ehrenvoll und seinem hohen 
Range angemessen, so konnte man das gleiche nicht von der ge- 
fangenen niederen Geistlichkeit sagen. Die römischen Annalen 
wissen von Misshandlungen. Nach ihnen waren sie sogar gefesselt.^) 
Die römischen Kirchen hatten ihre Priester verloren. Man wusste 
geschickt dem Papste mit einem neuen Gegenpapste Maginulf, 
der schon früher ihm zu schaffen gemacht hatte, zu drohen.*) 



1) S. 818. 

2) Ausser eben den Ann. Paderbr. gelegentlich des oben erwähnten 
Fussfalles. Peiser erzählt S. 83 : Paschal sei um Ostern in das Lager der 
Deutschen bei Albano gebracht worden. Ich finde davon nichts in den 
Quellen. 

3) Traebantur inter haec et clericorum et laycorum nonnuUi funibus 
alligati. 

4) proponebatur gravissimum scismatis periculum. 
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Der Zustand wurde auf die Dauer unerträglich. Der Papst wusste 
der bitteren Notwendigkeit weichen. Freiwillig hat er es nicht 
gethan. „Um der Freiheit der Kirche WiUen muss ich das er- 
dulden, das erlauben", soll er gesagt haben, ^) ^was ich, um das 
Leben zu erhalten, niemals gelitten hätte!" Er war gebrochen. 

Unterdessen hatte Heinrich Unterhandlungen auch mit den 
Römern geführt. Die Bedingungen der Aufständigen für den 
Frieden waren im Anfang: Befreiung des Papstes und der Kar- 
dinäle. 

Nach und nach aber wurde ihre Lage immer drückender. 
Die NormannenhüKe blieb aus; die täglichen Verwüstungen er- 
innerten sie empfindlich daran, wie sehr schon Heinrich Herr der 
Situation war. Innerhalb ihrer engen Mauern hätten sie den Papst 
vielleicht befreien können. Jetzt aber, da der König ihnen ent- 
schlüpft war, erwies sich dies als unmöglich. Das mag sie zuletzt 
zur Nachgiebigkeit gezwungen haben. Allerdings gehen in diesem 
Falle Ann. Rom. und Ann. Paderbr. in ihren Meinungen wieder 
auseinander. Nach den Paderbomer Jahrbüchern war es der Papst, 
der die Römer bewog, von weiterem Widerstand abzustehen. 
Paschal soll dies gethan haben, nachdem er vom Könige — vor 
der Festsetzung bindender Verpflichtungen — in die Stadt ent- 
lassen worden sei. Das Letztere ist ganz unverbürgt und voll- 
kommen unwahrscheinlich. 2) Befreit ward der Papst erst, nach- 
dem er die neuen Verträge gebilligt hatte. Dieser Umstand macht 
die Erzählung von der Vermittlung des Papstes im höchsten 
Grade verdächtig. Nach den römischen Annalen dagegen ist es 
gerade umgekehrt zuletzt die römische Bürgerschaft, die den Papst 
um Nachgiebigkeit bittet.^) 

Unterdessen wird wohl ein Vergleich zwischen Heinrich und 



1) Ann. Rom. 

2) dem auch Otto von Freising direkt widerspricht, der von den Ver- 
trägen von Ponte Mammolo (s. unten) berichtet: extorto ab eo per vim de 
investitura episcoporum privilegio et sie dimisso (sc. papa). 

3) hoc per cives Bomanos sollicitius satagebat. 
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den Römern zu Stande gekommen sein, in dem der König ihnen 
versprach, alle Gefangenen frei zu geben, wenn ihm nur Paschal 
gegenüber Sicherheit für die Zukunft gewährt würde. Jetzt muss- 
ten die Römer in ihrem eigenen Interesse das einzige, was noch 
den Frieden henamte, Paschais Widerstand zu brechen suchen. 
Heinrich aber war wenigstens äusserlich, von Seiten der Römer 
her, sicher gestellt. Wie wenig er aber dem allezeit wankel- 
mütigen Volke getraut hat, zeigen uns seine Vorsichtsmassregeln 
bei seiner späteren Krönung. 

Nach zweimonatlicher Haft des Oberhauptes der Kirche be- 
gannen endlich am elften April die Verhandlungen. Der Papst 
muss zu diesem Zweck das Kastell Trevi verlassen haben und ins 
königliche Lager geführt worden sein, das sich damals bei Ponte 
Mammolo, der Brücke über den Anio, befand. Auf dem entgegen- 
gesetzten Ufer befanden sich die Quartiere der bewaffneten Römer, 
scheinbar zu Paschais Schutze versammelt. Wie niedergeschlagen 
der Papst durch all die Misserfolge der letzten Zeit war, erhellt 
schon daraus, dass er selbst zwar bei den Verhandlungen zugegen 
war, — das musste er selbstverständlich, — sie aber nicht leitete. 
Er hatte seine Sache, so berichten uns die römischen Annalen in 
die Hände seiner ihm noch ergebenen Bischöfe und der gefangenen 
Kardinäle gelegt. Auch Heinrich war zugegen, liess aber eben- 
falls seine Vertrauten, unter denen ein Graf Albert von Biandrate 
eine grössere Rolle gespielt zu haben scheint, — er wird wenig- 
stens in den Ann. Rom. namentlich aufgeführt, — die eigentlichen 
Besprechungen führen. 

Über die nun folgenden Abmachungen haben wir wiederum 
zwei Hauptberichte: Ein Stück aus dem Registrum Paschalis, 
erhalten in den Ann. Rom., das dieselben bespricht, und ein wei- 
terer Bericht Heinrichs über seine Kaiserkrönung, die sogenannte 
„relatio Caesarea.** ^) Wenn wir bei dem Vertrage von Santa Maria 
de Turri den römischen Annalen entschieden den Vorzug geben 



1) Jaffe Bibl. V No. 150. 
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mussten über die tendenziös entstellte Rechtfertigungsschrift des 
Königs, so ergab sich dies aus der ziemlich genauen Objektivität 
dieser Partien in den bekannten Jahrbüchern. Bei der Bespre- 
chung der zweiten Vertrage, des zweiten Einzugs Heinrichs in 
Rom und der endlich erfolgten Kaiserkrönung liegt die Sache 
etwas anders. Über die kleineren Unterschiede, die sich in beiden 
Relationen finden, werden wir seiner Zeit zu sprechen haben. Aber 
diesmal sind beide Teile mit bestimmter Tendenz an ihre Erzäh- 
lung herangegangen. Um dem Vertrag eine andere Beleuchtung 
zu geben, lassen beide willkürlich ganze Urkunden aus. Bei Hein- 
rich zunächst herrscht wieder dieselbe Absicht vor wie im Brief 
an die Parmenser über die Verträge von S. Maria und die Vor- 
gänge des zwölften Februar, nämlich die Verpflichtungen des 
Papstes besonders deutlich hervortreten zu lassen. Er erwähnt die 
Conventionsurkunde des Papstes, die Schwüre der Päpstlichen^) 
und endlich das sogenannte „pravilegium**, von dem später aus- 
führlich die Rede sein wird. Seinen eigenen Schwur dagegen und 
den seiner Getreuen verschweigt er. Der päpstliche Bericht- 
erstatter seinerseits teilt uns nur den Schwur der Päpstlichen, 
den des Königs und den wesentlichen Inhalt des Eides der könig- 
lichen Grossen mit. • Konventionsurkunde und „pravilegium* -— 
von letzterem erzählt er nur, es sei ausgeführt worden — bleiben 
unbekannt. Die andern Quellen — abgesehen natürlich von Wil- 
helm von Malmesbury und Florentius von Worcester, *) denen die 
Relatio Caesarea zu Grunde lag, und Petrus von Monte Casino, 
der aus den Ann. Rom./ schöpft — berichten meist nur von der 
Kaiserkrönung. Otto von Freising und Ekkehard sind die einzigen, 
die in kurzen Worten wenigstens des Investiturprivilegs gedenken. 
Das Ergebnis der Verhandlungen war nun Folgendes: Zu- 
nächst gab der Papst in einer vorbereitenden Urkunde dem König 
diese Erklärung ab: Er werde dem König über die nachfolgenden 



1) wenigstens dem Inhalt nach. 

2) Mon. Genn, V S. 566. 
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Punkte ein Privileg ausstellen und dies durch die Androhung mit 
dem Anathem bekräftigen. Sei ein Bisehof oder Abt ohne Simo- 
nie und mit Zustimmung des Königs gewählt, so möge ihn der 
König mit Hing und Stab investieren. Sei dies geschehen, dann 
solle der betreffende Kirchenfurst vom Diözesanbischof, dem er 
unterstehe, geweiht werden. Dagegen sollten Erzbischöfe und 
Bischöfe das Eecht haben, die Prälaten zu weihen, wenn der König 
sie investiert habe. — Schon daraus also ersehen wir, dass Hein- 
rich genau das verlangt hat, was seine Vorfahren als gutes Kecht 
ausgeführt, worum sie gestritten hatten. Gregor VII. ganzes stolzes 
Werk fiel in Trümmer. Dass wir dieser Konventionsurkunde wirk- 
lich Glauben schenken dürfen, wenn sie sich auch nur in Hein- 
richs Bericht findet, beweisen uns Zusätze, die sich bei Petrus 
von Monte Casino zu dem nun folgenden Schwur der päpstlichen 
Bevollmächtigten befinden, und die vollständig das wiedergeben, 
was in der Konventionsurkunde steht. ^) 



1) Wir stellen beide Quellen nebeneinander, um dies recht deutlich 
hervortreten zu lassen. 



Relatio Caesarea Petrus Casinensis 

in persona imperatoris nunquam ana- 
thema ponat; et concederet eidem im- 
peratori et ejus imperio et privilegio 
suo sub anathemate confirmaret epis- 
copos et abbates libere electos assensu 
imperatoris sine symonia, quos idem 
imperator anulo et virga investiat, et 
episcopus investitus libere consecratio- 
nem accipiat ab archiepiscopo, ad quem 
pertinuerit. Si quis vero a populo et 
a clero eligatur, nisi ab imperatore 
investiatur, a nemine consecretur. et 
archiepiscopi et episcopi libertatem 
habeant consecrandi investitos ab im- 
peratore u. s. w. 

Da Petrus der päpstlichen Partei angehört, ist diese Zusammenstellung 
wohl beweisend für unsere obige Annahme. 



concedet domno regi H. et regno ejus 
et privilegio suo sub anathemate con- 
firmabit et corroborabit: ipso vel ab- 
bate libere electo sine symonia assensu 
regis, quod domnus rex anulo et virga 
illum investiat. Episcopus vel abbas 
a rege investitus libere accipiat con- 
secrationem ab episcopo, ad quem 
pertinuerit. Si quis Vero a clero et po- 
pulo eligatur, nisi a rege investiatur, 
a nemine consecretur. Et archiepis- 
copi et episcopi libertatem habeant 
consecrandi episcopos a rege investitos. 
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Folgende Schwurformel wurde bestimmt: Der Papst werde 
niemals den König noch sein Reich wegen der Investitur der Bis- 
tümer und Abteien in Unruhe versetzen; noch werde er dies ob 
des von ihm an seiner Person und seinen Gütern erlittenen Un- 
rechtes thun; er werde deshalb Niemandem Schaden zufügen; nie- 
mals gegen Heinrich den Bann schleudern. Er, würde ihn krönen, 
wie es der Ordnung gemäss sei und werde Königreich und Kaiser- 
tum nach seinen besten Kräften unterstützen. Ohne Falsch und 
Betrug werde er dies alles dem Könige erfüllen. So nach der 
Relatio Caesarea; die römischen Annalen haben zwei kleine, aber 
immerhin bemerkenswerte Änderungen. Sie führen zuerst an, er 
werde wegen des erlittenen Unrechts Niemanden beunruhigen, und 
lassen dann erst die Bestimmungen über die Investitur folgen, 
vielleicht unabsichtlich, vielleicht auch, um das Martyrium des 
Papstes in ein helleres Licht zu bringen. Dem König musste 
durch diese Umstehung vor allem fühlbar werden, dass ei Paschal 
Unrecht gethan hat; deshalb stellt man dies an die Spitze des 
Schwures; in zweiter Linie* erst folgt das andere, was für Hein- 
rich bei weitem das wichtigste war. Der zweite abweichende Punkt 
befindet sich bei der Zusicherung, der Papst werde den König 
»pro posse suo** unterstützen, wie die Relatio hat, was viel stärker 
ist, wie das „bona fide** der römischen Jahrbücher. 

Wir haben in der Wiedergabe oben Heinrichs Text zu Grunde 
gelegt, weil er, der Mächtige, dem Gefangenen sehr gut vor- 
schreiben konnte, was er wollte. Deshalb liegt es nämlich viel 
näher, dass die päpstliche Partei etwas zu ihren Gunsten geändert 
hat. Der Fall liegt diesmal eigentlich umgekehrt, wie bei den 
Verhandlungen des vierten Februar, wo sich der König recht- 
fertigen musste. Das Heinrich wirklich dem Papste bedeutet hat, 
dass er jetzt die Macht in Händen habe, zeigt uns eine kleine 
Episode gelegentlich des Schwurs, die wir in den Ann. Rom. finden. 
Es war natürlich, dass Paschal sehr wünschte, in seine Eidesformel 
eine Klausel einschieben zu dürfen, welche besagte: wenn der 
König sein Versprechen erfüllen wollte, werde auch er alles getreulich 
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halten. Brach der König seinen Eid, so konnte den tapst nur 
diese Klausel schützen. Aber barsch verwarf der Graf Albert 
von Biandrate diesen Wunsch der Päpstlichen, und Paschal konnte 
nur mündlich wenigstens diesen Einwand anbringen, schriftlich 
ward es ihm untersagt. Vergleichen wir noch kurz den Schwur 
mit der vorhergehenden Konventionsurkunde, so sehen wir, dass der 
Eid dieselben eigentlich kaum berührt. Es wird nicht einmal Be- 
zug auf sie genommen ; wohl aber enthält die Urkunde Grundzüge 
dessen, was später im Pravilegium seinen Ausdruck findet. 

Nach diesem feierlichen Akte beschwur auch Heinrich seiner- 
seits: „Am nächsten oder übernächsten Tage^) werde er den 
Papst, die Bischöfe, Kardinäle und übrigen Gefangenen freigeben, 
er werde nimmer sie selbst gefangen nehmen oder dies gestatten; 
dem römischen Volke werde er Frieden bewahren. Er werde Pa- 
schal unterstützen, die Patrimonien und Besitzungen der römischen 
Kirche derselben wiedergeben und ihr das von Rechtswegen ge- 
hörende Gebiet, das ihr abhanden gekommen sei, wiedergewinnen 
helfen.** Es folgt eine Schlussklausel, durch die eigentlich Hein- 
rich alles machen kann, was er will: Er werde dem Papste 
gehorsam sein „salvo honore regni et imperii mei**. Die Erzbischöfe 
Friedrich von ^öln, Gebhard von Trier, die Bischöfe Burchard von 
Münster, ^) Bruno von Speier, der Kanzler Adalbert, Graf Hermann 
(von Winzenburg), der Pfalzgraf Friedrich (von Sachsen), der Graf 
Albert von Biandrate, der sächsische Graf Friedrich, Graf Berengar 
(aus Baiem), Graf Friedrich von Freising, der Markgraf Bonifaz, 
Graf Werner und ein schwäbischer Graf Gottfried schwuren 
nach dem König auf das Evangelium, dass derselbe dem Papst 
seinen Eid halten werde. 

Alles, was der König gewollt hatte, hatte er erreicht; es 
fehlte nur noch die Kaiserkrone und der feierliche Verzicht auf 



1) quarta vel quinta feria proxima (Mittwoch oder Donnerstag); also 
Dienstag, den 11. April erfolgt der Schwur. 

2) Dieser fehlt bei Wilh. von Malmesbury, aber Florentids von Worcester 
hat ihn auch. 

5 
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die Investitur angesichts des ganzen Klerus. Beides war ihm 
durch den Papst zugestanden worden. 

Zum Zeichen der wenigstens äusserlich wieder hergestellten 
Eintracht umarmten sich König und Papst. Ohne Verzug eilte 
man Eom zu, um, ehe die Stimmung der Eömer • wieder umschlug, 
das Werk der Verständigung zu Ende zu bringen. Von Seiten des 
Papstes sträubte man sich immer noch etwas, das verhängnissvolle 
Zugeständnis der Investitur durch feierliche ürkundenformen gültig 
zu machen. Wir dürfen dies wohl daraus schliessen, dass man mit 
der Abfassung warten wollte, bis man in der Stadt war. ^) Der 
Papst mochte immer noch nicht dem Könige trauen, der ihn 
brauchte, so lange das Privileg nicht in seinen Händen war. Aber 
es half nichts; noch ehe man vom Ponte Manmiolo aufbrach, 
wurde der Entwurf zum Schriftstück gemacht. Dies geschah am 
Morgen des zwölften April. Fertig gestellt werden konnte es noch 
nicht gleich. Die Gefangennahme des Papstes war so rasch er- 
folgt, dass man sein Siegel und alles Übrige, für die feierliche 
Ausstellung Notwendige, hatte zurücklassen müssen. So begnügte 
sich Heinrich einstweilen mit dem Konzept. Gleich nachdem er 
es empfangen hatte, brach er auf und überschritt, indem er sich 
der Stadt näherte, beim Ponte Salaro den Tiber.* Gegen Abend 
war er dort angekommen und liess nun von ßom einen Schreiber 
kommen, der alles Nötige für die Anfertigung des heissersehnten 
Schriftstückes mit sich brachte. Im Dunkel der Nacht, so er- 
zählen uns die römischen Jahrbücher, wurde es verfasst, und der 
Papst musste, obwohl unwillig, sich fügen und unterschrieb.*) 
Von dieser ganzen Erzählung weiss die Relatio Caesarea nichts; 
sie hat eine andere Nachricht zum zwölften April. Danach habe 
der Papst die Messe des Sonntags Quasimodogeniti an diesem 
Mittwoch nachgefeiert und dabei mit Heinrich zusammen das 
Abendmahl genonmien. Dabei habe er folgende Worte bei Er- 



1) Nee ipse (sc. Heinrich) igitur, nee ipsius laterales passi sunt, nt intra 
nrbem scriptura ipsa differetur. 

2) s. auch Cod. Vatic» Pertz. Mon. Germ. Leges IL 
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teilung der Hostie an den König gerichtet : Diesen Leib des flerrtt 
gebe er ihm zur Vergebung seiner Sünden und zur Bekräftigung 
des neu geschlossenen Friedens und wahrer Freundschaft zwischen 
ihnen. Hierauf hätten sie sich zur Besiegelung nochmals geküsst. 
Ah und fiir sich ist dies nichts Auffallendes, obschon das Lesen der^ 
Messe des vergangenen Sonntags^) am darauffolgenden Mittwoch 
etwas befremdendes hat. Ich möchte den Akt nicht ganz in Ab- 
rede stellen, aber doch zu bedenken geben, dass Petrus von Monte 
Casino, Landulf von Mailand und die Ann. Paderbr. *) ganz den- 
selben Vorgang, aber erst nach der Kaiserkrönung erzählen. Und 
dahin passt er auch. Es war üblich, dass Papst und Kaiser nach 
der Krönungsfeier zusammen kommunizierten. 'Auffällig ist hier- 
bei noch der umstand, dass die Ann. Paderbr. und die Eelatio 
Caesarea beide den darauf folgenden Friedenskuss mit denselben 
Worten erwähnen. ^) Man könnte fast die Vermutung aufstellen, 
dass bei der Eelatio die Erzählung an einem falschen Platze stände. 
Nachdem die „missa dominica quasimodogeniti** erwähnt ist, folgt: 
„in qua u. s. w. erfolgte die Ansprache des Papstes". Wie nun 
Heinrich an einer späteren Stelle von der Krönung am dreizehnten 
April spricht, erzählt er von einer zweiten feierlichen Meäse. In 
qua, fährt er dort weiter — vor der Kommunion, die auch hier 
erwähnt wird — erfolgte die Übergabe des Investiturprivilegs. 
Sollte an dieser Stelle nicht ursprünglich das erste „in qua u. s. w." 
eingeschoben gewesen sein? Auf die Rede des Papstes vor dem 
Geniessen der Hostie wäre dann die Verlesung des Privilegs, das 
während der Messe kaum übergeben werden konnte, gefolgt. Es 
würde dies auch mit den, beide Male sonderbarer Weise auf in 
qua folgendem, mit Paranthese versehenen Worten stimmen. Das 
erste Mal heisst es nämlich: in qua ■— post communionem suam 



1) der Sonntag Quasimodogeniti war 1111 am 9. April. 

2) Wesshalb Peiser S. 85 Note 56 meint, die Paderborner Annalen er- 
zählten den Vorgang zum 12. April, ist mir unerfindlich. 

3) Ann. Paderbr. : et communicantes invicem oscultati sunt; Kelatio: in 
ipsa communione invicem se oscultati sunt. 
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et mmi^tromin altari> — , das zweite Hai: in qua — ante com- 
nniiiioDeiii — . Nimmt man an. dass das PriTilegium nach der 
Abendmahlfeier verlesen wurde, nachdem die eigentlich kirchliche 
Handlung vorbei war. dass umgekehrt die Ansprache des Papstes 
Tor dem Abendmahle geschatu so können wir wohl die Vermutung 
aussprechea, dass erst später eine sinnverwirrende Umänderung 
stattgefunden hat. Um so eher dürfen wir dies annehmen, als. 
wie wir schon beim ersten Becbtfertigungsschreiben Heinrichs ge- 
sehen haben, auch hier auf chronologische Reihenfolge wenig 
Gewicht gelegt wird. Dass die Eaiserkrönung nicht am zwölften 
April stattfand, können wir aus Heinrichs Bericht gamicht er- 
kennen. Er erzählt einfach, an die Messe Quasimod(^eniti an- 
knüpfend, den feierlichen Akt. der doch, wie uns alle anderen 
Quellen übereinstimmend berichten, erst am dreizehnten stattfand. 
Eine Meinung PeLsers^) müssen wir noch zurückweisen, als 
ob nämlich am 12. April schon einmal das Privil^ feierlich über- 
geben worden sei. Sollte selbst die Erzählung von der Konunu- 
nion im Lager wahr sein, wie Peiser anninmit. so finde ich doch 
nirgends in den Quellen erwähnt, dass mit derselben zugleich die 
feierliche Übergabe des Privilegs stattgefunden habe. Peiser ver- 
mutet, dass vielleicht am 12. imd am 13. April in gleicher Weise 
die Übergabe erfolgt sei. Dieses ist aber ganz unwahrscheinlich. 
Wie schon oben erwähnt, könnte man nur aus der fortlaufenden 
Erzählung der Kelatio schliessen, dass bei — allerdings auch hier 
der zweiten — Messe der Papst dem König das Privileg einge- 
händigt hätte. In diesem Falle aber müsste man die Krönung 
ebenüalls auf den 12. April verlegen. Ausserdem würde für den 
Fall, dass man aus den wenigen Worten der Ann. Rom. *) auf 
eine Feierlichkeit bei der thatsächlich erfolgten Übergabe schlies- 
sen wollte, doch dies kein Beweis für Peisers Erzählung sein. Am 
Abend erst, haben wir oben gesehen, ist der Schreiber gerufen 



1) S. 85. 

2) Porro cum ibidem cartam ipsam rex accepisset. 
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worden; man muss doch einige Zeit für Abschreiben und Besieg- 
liing rechnen.' Die Messe und die damit verbundene Feierlichkeit 
der Übergabe musste demnach tief in die Nacht hineinfallen, was 
doch kaum glaublich ist. Meiner Meinung nach hat Heinrich das 
wichtige Dokument nach seiner Anfertigung "ohne viele Formali- 
täten an sich genommen, um es nur für den Augenblick der feier- 
lichen Übergabe nach der Kaiserkrönung wieder aus der Hand 
zu lassen. 

Bevor ich nun zu der Kaiserkrönung selbst übergehe, möchte 
ich noch eine Frage berühren, die wir leider, wie soviel andere, 
auch nicht mit absoluter Sicherheit beantworten hönnen, weil die 
Quellen zu dürftig und zu widersprechend darüber sich auslassen. 
Es ist dies nämlich die Frage: wann erfolgte die Freilassung des 
Paptes und der Gefangenen? Wir haben schon oben die Ansicht 
der Paderbomer Jahrbücher zurückgewiesen, wonach der Papst 
vor den Verhandlungen an der mammäischen Brücke nach Rom 
entlassen worden sei. Hat ihn nun Heinrich vor der Kaiserkrö- 
nung allein in die ewige Stadt ziehen lassen, oder zog Paschalis 
mit dem König zugleich ein? Peiser scheint anzunehmen, dass 
der Papst vorher entlassen wurde. Die Quellen sind, wie oben 
gesagt, sehr kurz; Otto von Freising lässt Paschal von Heinrich 
vorher entlassen sein. Die Ann. Rom. berichten in der That, der 
Papst habe Heinrich an der Peterskirche empfangen. Dennoch 
aber spricht eine andere Notiz der römischen Annalen dafar, dass 
Paschalis erst mit dem Könige zusammen in seine Residenz wie- 
der einzog. Sie sagen nämlich: erst nachdem der König nach 
der Krönung wieder aus der Stadt abgezogen sei, sei der Papst . 
frei gewesen.^) Und auch hier müssen wir eben am meisten die 
Wahrscheinlichkeit heranziehen. Erst nachdem der König alles 
erhalten hatte, was - er begehrte, erst dann konnte er ruhig die 
Gefangenen entlassen. Vorher hätte sein Werk vielleicht auf halbem 



I) Pontifex autem tunc tandem cum episcopis et cardinalibu9 über ex 
urbe egrediens. 
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Wege stehen bleiben müssen. Er, der sich so unzuverlässig 
gegen Paschal gezeigt hatte, durfte ihm am wenigsten trauen. 
Deshalb hat er die Bedingung schon in seinen Schwur an der 
mammäischen Brücke eingesetzt, erst Mittwoch oder Donnerstag 
— also am KrönungBtage selbst, — seine Gefangenen freizulassen. 
Dass er den Papst, wie wir nach den römischen Annalen anneh- 
men müssen, vor der Peterskirche scheinbar entliess, damit er 
ihn würdig empfangen könne, war nur Mache, um den Krönungs- 
akt nicht als erzwungen erscheinen zu lassen. 

Wie wohl er daran that, alles sich zuerst erfüllen zu lassen, 
ehe er das kostbare Pfand aus den Händen gab, zeigt Paschals 
späteres Verhalten bei der Bannung des Kaisers. Hat er ihn auch 
nicht selbst gebannt und so wenigtens äusserlich seinen Schwur 
nicht gebrochen, so hat er es doch auch nicht gehindert, als seine 
Prälaten das Anathem aussprachen. Wie viel leichter hätten da- 
mals die Kardinäle den zu voreilig entlassenen Papst bewegen 
können, im letzten Augenblick noch zu fliehen, um dem verhassten 
Investiturprivileg zu entgehen. Bei den Normannen wäre er vor 
Heinrich sicher gewesen. Aber der König war zu sehr auf seiner 
Hut. Scheinbar frei, in Wirklichkeit aber noch streng bewacht, 
zog Paschal an Heinrichs Seite wohl in die Stadt. Dann mag 
Paschalis mit seinem kirchlichen Gefolge vorangeeilt sein, um an 
der Peterskirche den designierten Kaiser zu empfangen. Aber 
auch hierbei liess ihn Heinrich keinen Augenblick unbeachtet, un- 
bewacht. Eine kleine scheinbar achtlos hingeworfene Bemerkung 
der Paderborner Annalen zeigt uns dies deutlich. Sie erzählen 
nämlich : Heinrich sei in Gegenwart der Kardinäle und unter As- 
sistenz der deutschen Bischöfe gekrönt worden. ^) Die Jahrbücher 
wollen wohl damit eine Verherrlichung des Krönungsganges durch 
die vermehrte Anzahl der Kirchenfürsten ausdrücken. Die Stelle 
zeigt uns aber zugleich, dass die königlich gesinnten Prälaten den 
Papst neben den Kardinälen umgaben, und neben der Vergrösse- 



1) Theutonicis episcopis assistentibus. 
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rung des Glanzes der Ceremonie zugleich die Aufgabe hatten, 
Paschal zu bewachen. Es lag dies auch in ihrem eigenen Inter- 
esse. Bis das feierliche Privileg wirklich verlesen war, waren sie 
nicht sicher, wieder etwas von ßegalienverzicht zu hören. So 
blieben sie in des Papstes Nähe, falls wieder ein Protest nötig 
wäre, so unwahrscheinlich dies auch war. 

Nach Ekkehard und der Belatio Caesarea b^leitete ungeheu- 
rer Beifall des römischen Volkes Heinrichs Zug nach dem Peters- 
dom. Wir werden dieser Nachricht keinen Glauben schenken 
dürfen. Es widerspricht dem Bericht der römischen Jahrbücher, 
wonach alle Thore bei der Feierlichkeit geschlossen waren, damit 
keiner der Bürger sich nahen konnte. Bei der ganzen Sachlage 
der Dinge ist dies auch viel natürlicher, als der Beifall, der wohl 
Niemandem ausser den Deutschen von Herzen kommen konnte. 
Buhig der höheren Gewalt weichend, aber mit tiefem Ingrinma 
gegen die Sieger im Herzen, werden die Bömer den Einzug ge- 
duldet haben; aber Heinrich hütete sich wohl, sie herbeizulassen, 
schon, um den gewohnten Krönungsaufstand, der bei den gespann- 
ten Verhältnissen leicht grössere Dimensionen als sonst annehmen 
konnte, zu vermeiden. Dass er in seiner Eelatio und Ekkehard, 
resp. dessen Vorbild David von dem Jubel des Volkes sprechen, 
erklärt sich aus der Tendenz, die beiden zu Grunde liegt. 

Also still und lautlos ging der Zug zur Peterskirche, die von 
Bewaffneten umgeben wurde. ^) An der „porta argentea" empfing 
ihn der Papst und der Klerus. In Abwesenheit des Kardinal- 
bischofs Eichard von Albano sprach diesmal Leo von Ostia das 
hier übliche erste Gebet. 2) Der Zug bewegte sich weiter zur 
„media rota,"^) wo der* Bischof von Porto das zweite Gebet ver- 
richtete. Unter Absingung von Litaneien gelangte man endlich 



1) dispositis praesidiis loricatorum ubicunque videbator opus esse ne 
impediretur regia consecratio; (nach Wilhehn von Malmesbury). 

2) WiUielm von Malmesbury berichtet dies wohl aus David. 

3) EbenfaUs aus Wilhelm von Malmesbury. Belatio hat ^media Koma*", 
was entschieden verschrieben ist 
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zum Grab des Apostelfärsten, wo der König von dem Bischof 
Leo von Ostia gesalbt wurde. ^) Nun führte ihn der Papst zum 
Altar, setzte ihm die Erone auf das Haupt und weihte ihn zum 
Kaiser. Nach Beendigung der Feierlichkeit begann der Papst eine 
Messe zu celebrieren. Nachdem beide das Abendmahl genommen, 
überreichte Paschal feierlich vor der ganzen Versammlung Hein- 
rich das Investiturprivileg, das kurz vorher ausgefertigt sein muss. 

Was enthielt nun dieses wichtige Dokument, das den langen 
Streit endgültig entschieden hatte? Nach den einleitenden Worten 
stimmt das Privileg vollständig, ja fast wörtlich mit der Konven- 
tionsurkunde des Papstes bei der mammäischen Brücke überein. 
Dann folgt bei Paschal seine Eechtfertigung der Kirche gegen- 
über. Er erklärt: „So viele Benefizien hätten Heinrichs Vorgänger 
den Kirchen gewährt, sodass das Eeich selbst durch die Unter- 
stützung der Bischöfe und Äbte hauptsächlich^ gehalten v^erde. 
So müsse die Meinungsverschiedenheit, die so oft bei Wahlen sich 
ergäbe, durch königliche Autorität entschieden werden.** Er knüpfte 
daran die Ermahnung, „Heinrich möge stets für die Grösse der 
römischen und der anderen Kirchen einstehen und zu ihrem Heile 
ihnen nahe sein. Die Urkunde schliesst mit der allgemeinen, in 
päpstlichen Urkunden vorkommenden Verwünschungsformel für die 
Zuwiderhandelnden, die mit dem Bann bedroht werden, und der 
darauf folgenden Benediktion für diejenigen, die die Urkunde 
achten und befolgen. Soweit das Privilegium, das von der späteren 
Opposition „pravilegium** genannt wurde. Besonders der zweite 
Teil ist für uns interessant: Die Motivierung, weshalb Paschal 
Gregors und seiner Nachfolger Standpunkt so vollkommen ver- 
lässt. Man sieht, dass er mit dem faktischen Stand der Dinge 
rechnet ; jeder theoretische Wunsch musste dem gegenüber zurück- 
treten. 

Giesebrecht ^) meint, Paschalis habe das Privileg vorher von 
Heinrich wiedererhalten, damit es als freiwilliger Akt des Papstes 



1) 8. Wilhelm von Malmesbury und Waitz VI S. 191. 

2) S. 820. 
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erscheine. Diese Ansicht scheint mir doch etwas zu weit gegangen. 
Dass der Papst es gezwungen that, weil ihm der Vertrag an der 
mammäischen Brücke es befahl, das wusste wohl jeder, der der 
Ceremonie beiwohnte. Heinrich wollte weiter nichts als eine feier- 
liche Überreichung des Schriftstückes, das bei dieser Gelegenheit 
laut verlesen wurde gerade vor der Versammlung, für die es be- 
stimmt war. Keine der Quellen hat auch eine derartige Andeu- 
tung; fast alle, die hierüber berichten, selbst die so direkt davon 
betroffenen Ann. Eom. stimmen darin überein, dass gezwungen Pa- 
schal das Investiturprivileg geben musste. ^) 

Man könnte erwartet haben, dass Paschal in der Urkunde, 
wie dies bei den früheren Schriftstücken doch der Fall war von 
seinen Beziehungen zu Heinrich auch diesmal sprechen würde. 
Jedoch kann dies auch absichtlich nicht geschehen sein, denn die 
alten Kaiser hatten auch Bechte auf den römischen Stuhl verlangt, 
die Paschal von seinem Standpunkt aus übergehen musste. Das 
einzige Zugeständnis, was er von Heinrich hatte erhalten können, 
war ja gewesen, dass jener ihm in seinem Schwur das Patrimo- 
nium des heiligen Petrus u. s. w. ruhig überliess und es zu schützen 
versprach. Daran lag auch Heinrich nicht so viel; ihm war es 
zunächst darum zu thun, in seinem Lande mit starker Hand die 
Zügel lenken zu können. 

Und deshalb glaube ich auch nicht an die Szene, die Wil- 
helm von Malmesbury dem Krönungsakte folgen lässt. VSTie dies 
üblich war, *) sollen sich auch diesmal Papst und Kaiser Hand in 
Hand zur Kammer vor den Altar des heiligen Gregor begeben 
haben, um dort sich der Festgewänder zu entledigen. Als Hein- 
rich wieder aus der Kammer getreten sei, seien ihm römische 
Edle mit einem goldenen Reife entgegengekommen, den sie ihm 
aufs Haupt gesetzt hätten. Dabei hätten sie ihm das römische 



1) Otto von Freising. Chron. Sampetrinom etc. 

2) Waitz VI S. 193, der sich allerdings nur auf diese Stelle bei Wilhelm 
von Malmesbury bezieht. 
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Patriziat unter Zustimmung aller übertragen. Nun scheint dies 
zwar unter Heinrich III. und Heinrich IV. üblich gewesen zu 
sein, und es war auch mit diesem Amt ein goldener Reif*) ver- 
knüpft, aber dennoch erregt die Sache starke Zweifel. Dass die 
Römer nach den Vorkommnissen der letzten Monate freiwillig 
dieses Recht erneuert hätten, das faktisch gar keine grosse Be- 
deutung mehr hatte, ist kaum glaublich. Und Heinrich war zu 
praktisch, sie zu zwingen, ihm einen leeren Titel zu geben, wo 
er alles, wirklich Greifbare, was er gewünscht hatte, erhalten. 2) 
Wie ist es aber erklärlich, dass in der offiziös königlichen Ge- 
schichtsschreibung nach Analogie der früheren derartigen Cere- 
monien solche Gedanken Ausdruck fanden, die Wilhelm von Mal- 
mesbury uns wiedergibt? Die Frage wird kaum zu beantworten sein. 

Gleich nach der Ceremonie verliess Heinrich wieder die Stadt 
und begab sich in sein Feldlager zurück. Wir können wohl den 
Ann. Rom. trauen, die uns von einem Umzug des Papstes in der 
Stadt berichten, wobei ihn das Volk jubelnd empfangen habe. 
Der langentbehrte heilige Vater war wieder frei und die lästigen 
Gäste war man los. Von seinem Lager aus*) sandte der Kaiser 
dem Papste grosse Geschenke, wie von mehreren Quellen bezeugt 
wird.*) Das äussere Zeichen der Versöhnung soUten sie sein; 
Paschal hat sie angenommen. Der Kaiser hatte erreicht, was er 
gewollt hatte, nun trieb es ihn schleunig nach Hause. 

Leider fliessen für den Abzug des Kaisers die Quellen wieder 
nur sehr dürftig. Die meisten schliessen an den Tag der Kaiser- 
krönung nur kurz die Notiz an, Heinrich sei nach Deutschland 
geeilt. Der Kaiser hielt sich nirgends lange auf. Er muss an 
Arezzo vorübergekommen sein, aber er befasste sich nicht mehr 
damit, dem Bischof dort Gehorsam gegen die rebellischen Bürger 



1) Waitz VI S. 196 und 197. 

2) Es ist übrigens sehr bezeichnend, dass weder die Kelatio Caesarea 
noch Ekkehard etwas davon berichten. 

3) altera autem die bei Cosmas Mon. Germ. IX S. 121. 

4) Cosmas, Donizo, Otto von Freising, Ann. Paderbr. 
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zu verschaffen. Im Gegenteil hatte er verfügt, dass die Kirchen- 
güter zurückgehalten wurden. Man sieht, wie brutal der Kaiser 
handelte. Paschalis bat ihn in einem längeren Schreiben,*) sein 
Versprechen, die Getreuen des Papstes zu schützen, zu halten. 
Wir wissen nicht, ob es geschehen ist. Der eben erwähnte Brief 
und noch andere aus den nächsten Monaten zeigen sichtlich, wie 
nur rein äusserlich die Versöhnung zwischen Kaiser und Papst 
gewesen. Paschal beklagt sich unter anderem, dass der Kirche 
von Kimini die Güter vorenthalten werden.^) Auch die Besitz- 
ungen des apostolischen Stuhles selbst sind noch zum Teil in den 
Händen der Kaiserlichen. Aufständische Grosse wollen sich, wohl 
im Bewusstsein, dass der Papst doch keine Hülfe vom Kaiser er- 
warten könne, den Befehlen Paschais nicht fügen. Der Sohn eines 
getreuen Grafen der päpstlichen Partei wird ungerechter Weise 
noch zurückgehalten : Alles Anzeichen für des Papstes Ohnmacht.^) 
Das war aber Heinrich gerade recht;, je weniger Paschal Macht 
hatte, desto besser war für den Kaiser die Aussicht, das Errungene 
sich zu erhalten. 

Dazu befand sich Italien selbst in traurigem Zustand. Sobald 
das Heer der Deutschen abgezogen war, wurden die Wege un- 
sicher. Paschal selbst bezeugt dies ; er beklagt sich einmal Hein- 
rich gegenüber, dass sein Gesandter an den Kaiser gerade oben- 
genannter Gründe wegen nicht nach Kavenna gelangen kann und 
bittet deshalb Heinrich um Abhülfe. 

Heinrich hatte unterdessen seinen Marsch immermehr be- 
schleunigt. Am zweiten Mai war er in Forlimpopoli ; *) vom 
sechsten bis neunten Mai weilte er in Bianello bei der grossen 
Gräfin, Mathilde von Tuscien. Donizo^) berichtet uns, er habe 



1) Jaffe Bibl. V No. 152. 

2) Jaff6 Bibl. V No. 155. 

3) Bei Jaflfe Bibl. V No. 154 sind die obengenannten Thatsachen in 
einem Briefe Paschais an Heinrich enthalten. 

4) Stumpf No. 3055. 

5) Mon. Germ. XII S. 403. 
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sie unendlich ausgezeichnet, sie seine Mutter genannt und ihr die 
Reichsverweserschaft Liguriens übertragen: alles Nachrichten, die 
bei dem panegyrischen Charakter seiner Schrift mit Vorsicht auf- 
genommen werdeni müssen. Er spricht auch von einem festen 
Bündnis, das beide miteinander geschlossen hätten. Welcher Ge- 
stalt dieses war, wissen wir nicht. Giesebrecht *) vermutet, sie 
habe damals Heinrich V. als ihren Erben eingesetzt. Besonders 
glaubwürdig ist dies nicht. Nach der Demütigung des Papstes 
wird sich die orthodoxe Gräfin so kurz darauf zu so etwas nicht 
haben verstehen können. 

Von Bianello eilte er weiter nach Verona, wo er einige Tage 
geblieben sein muss. ^) Am einundzwanzigsten Mai feierte er dort 
Pfingsten. Auch trafen ihn hier dreihundert Ritter, die ihm der 
Herzog Wladizlaus von Böhmen unter dem Befehle seines Neffen 
gesandt hatte. Sie waren zu spät gekommen und trafen deshalb 
erst den Kaiser auf seiner Heimkehr. ^) 

Noch war Mailand unbezwungen. Trotz des Kaisers Nähe 
hatte es Lodi angegriffen und zerstört;*)- aber Heinrich wollte 
sich nicht mehr lange aufhalten um langwierige Belagerungen 
durchzumachen. Er versparte sich dies für später und zog heim- 
wärts. Am vierundzwanzigsten Mai schon war er in Garda;^) 



1) III, 2 S. 822. 

2) Stumpf 3059—3062. 

3) Stenzel I S. 630 verlegt dies Ereignis ins Jahr 1110 vor dem Einzug 
in Rom; ich möchte es lieber Uli ansetzen und zwar nach dem Abzug aus 
der ewigen Stadt eben in Verona. Cosmaa erzählt: 1112 seien die Böhmen 
zu spät zum Kaiser gestossen und hätten Pfingsten mit ihm in Verona ge- 
feiert. Darauf berichtet er die Kaiserkrönung. Pfingsten 1110 war nun 
Heinrich noch in Deutschland ; 1111 aber hat er das Fest wirklich in Verona 
gefeiert. Bei der Ungenauigkeit, die Cosmas über deutsche Dinge stets zeigt, 
scheint es mir natürlicher, an dem Faktum des Pfingstfestes selbst festzu- 
halten, die Kaiserkrönung nicht mit der bei ihm vorhergehenden Notiz in 
Zusammenhang zu bringen, und deshalb die Erzählung von Herzog Wladizlaus 
Hifstruppen 1111 anzusetzen. 

4) Landulf de S. Paulo: Mon. Germ. XX S. 32. 

5) Stumpf 3063. 
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zwei Tage später, am sechsundzwanzigsten Mai, stellte er die 
letzte Urkunde auf italienischem Boden zu Marciaga, nördlich von 
Garda aus. ^) Über den Brenner eilte er nach Deutschland zurück. 
So hatte er seinen ersten Kömerzug innerhalb kaum eines Jahres 
vollendet. 

' Als er auszog, befand sich alles in der Schwebe; nach dem 
Laterankonzil rom siebenten März 1110, wo Paschal nochmals 
feierlich das Investiturverbot erneute, hatte es* fast geschienen, 
als ob sich der König diesem Machtspruch fügen müsse, als ob 
ihm ein ähnliches Schicksal bereitet werde, wie seinem unglück- 
lichen Vater. Aber durch List und auch, müssen wir sagen, durch 
seine geschickte diplomatische Art war es ihm gelungen, den Stiel 
umzukehren. Er kam heim als Sieger und hatte das Papsttum 
gedemütigt, wie keiner vor ihm. Die Zukunft musste lehren, ob 
dieses auf Gewalt gestützte Gebäude, ohne inneren Halt, den 
Stürmen widerstehen könne. Nur zu bald musste dem Kaiser 
klar werden, dass der Zustand, den sein Römerzug geschaffen 
hatte, kein dauernder blieb, und jahrelange Kämpfe nach sich 
ziehen würde. 



1) Stumpf 3064. 
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